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. ПРЕДГОВОР 


Одломци из обог исцрпног избештаја тадашњег бршиоца AYXHO- 
cru глабног cekperTapa А. Белића о С. К. Akaxemuju за педесет година 
pazbutka и устаноба koje претстабљају њене раније фазе: Друштђа 
српске слобесности — sa драдесет и Abe године pasburka — и Cpuckor 
ученог друштба—за 28 година pasburka — прочитани су о самој cberko- 
бини педесетогодишњице, Воја је одржана 94 јануара 1937 r. Сада се тај 
избештај — koju може послужити u Rao нацрт pasburka тих устаноба 
c be донде AoR се исцрпна историја њихоба не изради — објабљује у пот~ 
пуности. Пре њега су штампане друге три Ењиге koje су такође пободом 
те сбечаности састабљене: Преглед издања С. K. Akaremnje од 1886— 
1956 (Педесетогодишњица Српсве Rkpamebcke akaremuje, Rt. 5, Crome- 
нице, Rtb. 9), Задужбине и фондоби (Педесетогодишњица С. К. АБаде- 
Mije, Rtb. 9, Споменице, Вњ. 8) и Преглед садржине ГодишњавВа од 1837— 
1955 (Годишњав XLV), Обим ce забршује тај цео мали низ издања. 
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Српска краљевска академија слави ове, 1936 године сво- 
ју педесетогодишњицу; али, у ствари, ова се прослава осни- 
ва на чисто спољашњем знаку: на старини имена Српска 
краљевска академија. 1 новембра 1936 г. то је име за- 
иста старо педесет година; али оно што је чинило новопо- 
дигнуту Академију пре педесет година — знатно је старије. 
Њено оснивање само је епизода из живота Српског ученог 
друштва, која је стала живота то Друштво, исто онако као 
што је Српско учено друштво само епизода из живота Дру- 
штва српске словесности, основаног 17 новембра 1841 год. 
Та је епизода 1864 r. учинила да се у понечем измени ста- 
тут Друштва српске словесности, а да се Друштво са свима 
члановима и целим инвентаром претопи у Српско учено дру- 
штво, Тако се исто од 1886—1892 г. Српско учено друштво, 
са свима својим члановима и свим имањем својим, претвори- 
ло у Академију. Као што се види, Српска краљевска акаде- 
мија само је трећа мена развитка Друштва српске словесно- 
сти, које је отпочело рад тек 1842 год. Зато се не може го- 
ворити о развитку С. K. Академије, а да се о тежњама и 
раду из ових ранијих епоха, кроз које је она прошла, не спо- 
мене оно што је најглавније. А због тога се не може рећи да 
је С. К. Академија стара само 50 година. Она је, у ствари, у 
тренутку свога стварања имала већ чердесет и четири го- 
дине свога претходног или ранијег развитка. Славећи 1936 
год. педесет година од времена када је С. К. Академија (1 
новембра 1886 год.) краљевим указом подигнута, ми стварно 
славимо 95 година од постанка њена. Према томе, по ствар- 
ном старешинству своме, С. K. Академија заузима прво ме- 
сто међу свима сличним установама у нашој земљи. 


Друштво српске словесности, које је отпочело рад 1842 

, јавило се као резултат животних потреба нашег култур- 
ног развитка. 1838 г. подигнут је део Лицеја (доцније Велике 
школе и још доцнијега Универзитета). Јавила се потреба да 
се науке обрађују; међутим језик нам је био несавршен и не- 
обрађен, С једне стране стајао је Вук са својом реформом јези- 
ка u правописа, а с друге — био је у употреби онај доста нео- 
дређени језик Вукових противника, са старом ортографијом. Ву- 
кова је реформа од 1832 г. била у Србији забрањена; ње- 
говим књигама — улаз је у земљу био онемогућен. Али је 
живот тражио развијенији научни речник него што смо тада 
имали, научну терминологију и један, утврђени начин писања за 
свег Да би те тешкоће отклонили, претставници Лицеја, удру- 
жени са највишим претставницима тадашње просвете наше, 
подижу Друштво српске словесности — с циљем: да створе 
научни језик и да њиме прошире, популаризују научна знања... 
То је Друштво српске словесности и почело да ради 

и широм је објавило своје спасоносне намере, не сањајући 
на какве ће сметње баш у томе правцу наићи. Вук Караџић, 
који је суревњиво бдео над развитком и књижевног и на- 
учног језика нашег, није ни тренутка престао да брани кул: 
туру нашу од сваке невоље. Он је у овом прегнућу Дру- 
штва српске словесности осетио велику опасност. Зато се 
успротивио томе свим аргументима своје неодољиве крити- 
ке, нашао је савезнике себи и у самом Друштву и учинио 
је да 1845 године Друштво одустане од тога посла као за- 
конодавац. Нека појединци, говорио je Вук, граде сами на- 
учну терминологију, па ћемо је примити уколико ваља; али 
ако Друштво, састављено од неспремних људи за тај посао, 
а са обавезом да се све прими што оно изнесе, буде rpe- 
шило, онда he сви остали његове грешке морати примати 
као нешто што је изван критике и дискусије. То би значило 
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озакоњавање већ унапред најпроизвољнијег кварења нашег 
језика. 


Тако је Друштво, не мењајући много у своме статуту, 
прешло на сасвим други задатак, који је, уосталом, био оду- 
век задатак свих народних академија: да проучава језик свога 
народа, историју, обичаје, остатке од старина, земљу и све 
што она у себи има. То је био сада нов програм рада који је 
Друштво почело снажно да развија, одвојивши се потпуно 
од свог првобитног задатка: стварања научне терминологије, 
а постепено и од ширења корисних научних знања у народу. 


Али од 1859 год. јављало се иу Друштву српске сло- 
весности све више поколење које је ценило науку и про- 
свету — према тадашњим струјама у Европи, а нарочито у 
Русији — само по користи коју су народу доносиле. Све се 
више заоштравао сукоб двеју група у Друштву, једне, која је 
била за објективни научни рад, који би био у проучавању 
наше земље и народа, и друге, која је била за јавни про- 
светно-културни рад у самом народу. Друштво је имало да 
послужи као јавна говорница за такав рад. 1862 год, та је 
група овладала Друштвом и из основа је изменила његов 
правац рада, спремајући се да пређе на нова дела као што је 
Енциклопедија различних наука и сл. 


Сукоб који је био међу члановима Друштва пренео се 
и на однос чланова према државној власти. Државна власт, 
не слажући се са таквим радом Друштва, који је лако пре- 
лазио, или могао прећи, на политичко поље, суспендовала је 
Друштво 1864 г. (26 јануара) и подигла је исте године, | авгу- 
ста, Српско учено друштво. С. У. Друштво имало је да прихвати 
онај научно-народни програм који је разрађивало Друштво 
српске словесности у првој епоси свога рада, само још мало 
проширен: искључиво научна испитивања, а у средишту њи- 
хову — проучавање наше земље и нашег народа. 

Али тиме заподенута борба двеју група није прекинута. 
Напротив, може се слободно рећи да је за све време посто- 
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јања С. 9, Друштва (1864—1892) у њему стално тињала борба 
која се од времена на време разбуктавала у прави пожар, и то 
увек око истог питања: да ли ће Друштво бити само научна 
установа или ће гледати да просвећује народ и да му својим са- 
ветима притиче у помоћ. Протагонисти те борбе у C. Y. 
Друштву били су претставници двеју најјачих у то време 
политичких странака: оне која ће доцније постати либерална 
странка, са Влад. Јовановићем, Јованом Бошковићем и др. 
на челу, и оне која ће се претворити у напредну странку, са 
Стојаном Новаковићем, Миланом Кујунџићем и другима. 


Борба у самом С. У. Друштву међу тим двема групама 
била је стална, већ од првих дана његова стварања. Она се 
после смрти кнеза Михаила (1868 г.) још појачала. Али све 
дотле докле је, мање или више, либерална странка била на 
влади, њена група иије тражила да Друштво и стварно постане 
прибежиште људи за просветно-културни, а, разуме се, до- 
некле и политички рад. Она ra је могла вршити и без С. У. 
Друштва. Међутим када је у политичком животу либерална 
странка, око 80-тих година, почела губити терен, њени прет- 
ставници у С. У. Друштву, који су у њему имали већину, 
гледали су сада да по сваку цену створе себи могућност за 
политичко-просветни рад у Друштву. Када им је пошло за 
руком (1878 г.) да то унесу и у статут Друштвен, и када је 
после неколико година за претседника Друштвеног дошао 
(1883 r.) најборбенији међу њиховим присталицама и најна- 
челнији у том правцу — Владимир Јовановић, који није окле- 
вао да то и у живот спроведе, букнуо је отворен сукоб међу 
њима и њиховим противницима, који се претворио, као и први 
пут, у сукоб државне власти Ca Друштвом (од 1883). Државна 
власт, чији су претставници били у то време истакнути људи 
напредне странке, сматрала je да је крајње време да ce у 
Друштву наука потпуно одвоји од политике и пропаганде у 
народу, скриваних под називом народног просвећивања, — и 
предузела је да та два задатка С. У. Доуштва потпуно по- 
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дели и да један — неговање науке повери Српској краљев- 
ској академији, коју је тада, 1886 г. 1 новембра подигла, а 
други део — да остави Српском ученом друштву, које би 
за тај циљ било и нарочито преудешено. 


Али то није била лака и проста реформа. Државна је 
власт хтела да изврши стварну поделу у том правцу и људи 
и свега другог што је било накупљено у току готово од 50 
година и у Друштву српске словесности и у С. У. Дру- 
штву. Она је издвојила оне који су се бавили науком и који 
су били за то да се Академија бави само науком и ставила 
их је међу прве чланове Академијине; све имање, сав научни 
инвентар С. У. Друштва и сва његова права пренесена су на 
Академију. С. У. Друштво било је лишено свега, и ранијег 
имања, и библиотеке, и архиве и готово најистакнутијих 
чланова; оно је имало да добије нов статут који би га 
ставио и под надзор С. К. Академије. Његовим члано- 
вима није ништа друго остајало него да се томе снажно 
одупру и да потраже такво решење свога питања које не би 
било увредљиво ни за кога и којим би се спор једном за свагда 
решио. Тако је дошло до одлуке државне власти (1892r.) да ce 
број првобитних чланова Академијиних прошири са осам чла- 
нова, које би из своје средине одредило С. У. Друштво, а сви 
остали чланови С. У. Друштва постајали су почасни чланови 
С. К. Академије. 


Тако је овај спор решен помирљиво, бар у личним пи- 
тањима: сви су чланови С. У. Друштва примљени, на изве- 
стан начин, у С. К. Академију или као прави чланови или 
као почасни; али начелно — спор је завршен једносграно: je- 
дан од задатака С. У. Друштва, народно просвећивање, пот- 
пуно је одбачен, управо, из корена је ишчупан, а други — 
научно проучавање народа и земље и подизање и усавршавање 
наука и уметности уопште уздигнут је врло високо да светли 
· као једини циљ целокупном раду новоподигнуте C.K. Академије. 
Кло што се види, Српска краљевска академија подигнута је 
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после дуге начелне и идејне борбе: да ли њен рад треба да обу- 
хвати и народно просвећивање и научни рад или само једно 
од тога. Победило је мишљење да је потребна једна, сре- 
дишна и моћна установа која ће се бавити само унапређи- 
вањем наука, стварањем научне атмосфере у народу и на- 
учног суда. Све друго ваљало је из њена рада издвојити и 
предати другим установама. 

Кад пођемо од овога, разумећемо много што шта у 
Основном закону о С. К. Академији иу раду њених чланова, 
бар у току првих 20 година њена постојања. Сви прописи 
њена закона иду на то да се што јасније одреди овај искљу- 
чиво научни карактер њена рада, и све старање њених чла- 
нова у томе је да се он брижљиво и скрупулозно очува. 
Још о прослави двадесетпетогодишњице С. К. Академије 
звучао је прекорно глас њена претседника, Стојана Новако- 
Buha, чим је узео да пореди рад С. У. Друштва са радом 
Академијиним, — толико је мучна борба ранијих времена оста- 
вила дубоких трагова у њему... 

Под тим околностима развијала се С. К. Академија за 
свих педесет година свога живота. И никад више, ни у нај- 
мањем степену, није било сумње да све њене тежње морају 
бити посвећене искључиво научном раду. Било је само 
питање, а и данас то питање дубоко прожима све њене чла- 
нове, како да се тај рад што боље организује, да би могао 
најбоље послужити светлим задацима којима је Академија 
намењена и оним надама које је наш народ с правом у њу 
полагао. 

Није на нама да просуђујемо колико је она за педесет 
година у том правцу постигла. Наш је задатак да укратко 
тај рад прикажемо, одајући признање свима онима који су 
се око њега потрудили. 
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Друштво српске словесности 
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Друштво српске словесности још није добило своје 
праве историје“'. Оно се мора посматрати са гледишта његова 
доба и прилика у којима је поникло. За нас пак оно има и 
један нарочити интерес, као установа која је претходила С. 
У. Друштву и која се, као што је речено, преко С. У. Дру- 
штва, које претставља његово право продужење, и прето- 
пило у С. К. Академију. Ја мислим да оцена коју обично 
рад Друштва срп. словесности добија код наших испитивача 
неће бити тачна“. Тај рад je био, по моме мишљењу, и 
дубљи и замашнији. 5 

Ово je Друштво поникло првобитно из практичних по- 
треба. Новостворени Лицеум (1838 год.) био је у тешком 
положају, Није било ни утврђеног књижевнога језика ни пра- 
вописа; наставници су и сами за исте појмове употребља- 
вали различне називе. То је ваљало некако уједначити и олак- 
шати наставницима рад око стварања научне терминологије. 
Тешкоће су долазиле отуда што је Караџићева ортографска 
реформа била забрањена у Србији од 1832 год., када је от- 
почињала да ради Државна штампарија у Крагујевцу; чак је 
био забрањен и улаз у земљу Караџићевим књигама. Међу- 
тим противници Вукови и сами су неједнако писали. У на“ 
шој администрацији и школи употребљавао се онај мешовити 
српскословенски језик, који је код једних био више словен- 
ски, а код других више српски, са оним туђинским утицајима 


1 Б)анислађ Mumkobuh је израдио прегледан чланав о њему под 
назибом Друштбо српсве слобесности од 1841—1864 год. (Књиге Ma- 
тице српеве, бр. 46: Чланци и прилози о српској Ењижебности прбе 
полобине XIX beka, Ноби Сад, 1914, стр. 18—81). Он се донеБле Бори- 
стио и ПротоВволима Друштба cpu. слоб. у pykonney. IloAaTRe Боје je 
савупио попунио je и усменим саопштењима Владимира Jobanobuha, 
Боји је играо бажну улогу и у Друштбу срп. слоб. и у C.Y. Друштбу, 

2 Hen. Бод Mumkobuha (op. cit. 80—81). 
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на нашу синтаксу који су се већ били одомаћили код Доси- 
теја. Чинило се сасвим природно да једно удружење шко- 
лованих људи, одушевљених истим циљем — ту може по- 
моћи, а нарочито када га води један тако даровит и образо- 
ван човек као што је био Јован Ст. Поповић. Било је сасвим 
умесно да питање о књижевном језику и правопису узму 
у своје руке школовани људи, стручњаци и књижевници, а 
административне власти да иду за њима. И у том правцу 
Друштво српске словесности имало је несумњиво значаја за 
развитак наше културе. У томе померању средишта које ће 
управљати тим многозначајним цитањима — после многих на- 
пора — оно је ипак имало успеха. 


Ја се нећу задржавати на појединостима, мање или више 
познатим, о оснивању Друштва српске словесности“. С про- 
лећа 1842 год., 27 маја, указом је објављен Устав Друштва 
и постављени су први чланови: Дим. Исаиловић, надзор, 
гимн., училишта, Стефан Марковић, члан Совета, Јован Стејић, 
главни секр. Совета, Дим. Тирол, привр. инспектор Прави- 
тељствене типографије, Сима Милутиновић, секретар Попе- 
читељства просвете, Јован Ст. Поповић, · начелн. Одељења 
Попеч. просв., Атанасије Николић, начелн. Одељења при По- 
печитељству внутрењих дела, Исидор Стојановић, проф. 
опште историје у Лицеуму. Претседник је Друштва био по 
Уставу сам попечитељ (министар), тада Алекса Јанковић, 
потпретседник Дим. Исаиловић, а секретар Константин Бран- 
ковић, професор филозофије и тадашњи ректор Лицеума. 
Они су затим бирали остале редовне чланове, дописнике и 
почасне. Обично је био број свих чланова око 100. 

Кнез Михаило, за прве своје владе, 8 јуна свечано (,TOp- 
жественно“) отворио је Друштво и постао његов заштитник. 
Али после неколико седница (8), Друштво је престало да 
ради због прилика у земљи. Династија се изменила, дошли 
су на управу земље Карађорђевићи. Тек када су се прилике 
у земљи нешто стишале, оно је отпочело поново рад. То је 
било у другој половини месеца јула 1844 год. 


„Поглавита цблђ овога Дружтва естђ ображаванђ Срб- 
CKOTA E3BIKA и распространаванћ наука на Србскомђ E3bIKy“ 


1 Исп. и Kpatkiñ прегледђ постанка и дђИствована Друштва србске 
словесности до конца 1846 г. (Гласникђљ Д. С. Слов. 1, 205 - 213). 
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(Гласн. 1). Из овога излази да је задатак Друштва образовање 
(усавршавање) српскога језика и ширење наука. Као што 
се одавде види, Друштво би требало да посвети, тако ре- 
ћи, половину свога рада стварању књижевнога језика, а по- 
ловину — народноме просвећивању. Ту још нема питања о 
самосталном стварању у области различитих наука, већ само 
о упознавању народа са наукама на нашем језику. 


Примену ова два задатка ово је Друштво поделило на 
две групе својих издања: први је наменило свом органу 
„Гласнику“, а други — својим засебним издањима. ИМ, за- 
иста, од 16 посебних издања, сем две граматике (Петра Нин- 
ковића 1847 г. и Ј. Балугџића 1850 г.), једне књиге извора 
за новију историју (ДЂловодни протокол Карађорђев, 1847) 
и Теодосијева житија св. Саве (Живот св. Саве од Домен- 
тијана, у редакцији Ђуре Даничића 1860 г.), — сва су остала 
таква: 1) „Разговори за образованђ срдца и душе“ арх. Гавр. 
Поповића (1845, П-го издање 1849), 2) „Забаве за децу“ (1847) 
Г. Поповића, 3) „Часови благоговђнша“ од Чокеа прев. арх. 
Гавр. Поповића (1848), 4) „РЂчникљђ србско-нЂмачко-латинск! “ 
Гл. Лазића (1849), 5) „Животописанје славнбг лодИ“ превео 
и умножио арх. Гавр. Поповић (1849), 6) „Метслословлђ или 
логика“ посрбио Конст. Бранковић (1849), 7) „Антропологја 
или наука о човеку“ посрбио J. Стејић (1850), 8) „Астроно- 
Mia“ посрбио арх. Гавр. Поповић (1850), 9) „Сстествено зе- 
млђописанје“ посрбио M. Спасић (1850), 10) „Природословлђ 
или физика“ посрбио Конст. Бранковић (1850), 11) „Ксено- 
фонтове знаменитости“ превео Вук. Радишић (1853), 12) 
„Марка Тулли Цицерона кнбига о дужностима“ превео 
Гр. Лазић (1853). 

Као што се из наведеног списка види, ове су књиге 
школско-просветне намене; зато ову библиотеку својих књи- 
га чланови Друштва, при решавању о њима, називају обично 
књигама за децу. Оне су служили општем просвећивању на- 
рода, а, вероватно, и као школски уџбеници о којима се та- 
кође већало у седницама Друштва (исп. на пр. Гласникљ | 
207 где се говори на седницама Друштва о књигама „за упо- 
требленђ училиштно“). 

Много је било теже и сложеније оно прво питање, O 
„ображавању“ књижевнога језика, које је требало да врши 
Друштво. Већ 1842 год., када је Друштво отпочело да ради, 
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оно je у првих осам седница посветило своју пажњу испи- 
тивању својстава српскога језика у лексичком и граматичком 
правцу, да би се тако добила грађа за граматику књижев- 
ног језика. Када је, у другој половини јула 1844 год., Дру- 
штво било обновљено, оно је тај посао продужило, трудећи 
се нарочито око терминологије оних наука које се предају 
у Српском лицеуму. Оно је у Подунавци М. Поповића и 
објављивало понешто од тог свог рада, а доцније је — када 
су ти покушаји већ били пропали у другој половини маја 
1845 год. — наштампало један део тог посла у 1-вој књизи Гла- 
сника са потписом Јов. Ст. Поповића, а под називом: „На- 
3bIBOCJIOBHE речи израђене Дружствомђ Србске словесности“ 
(стр. 1—9). Уз тај одломак из речника (обрађена су слова 
А, В, С и нешто од D и по који пример за остала слова) 
наштампан је и чланак, опет Јов. Ст. Поповића, у којем он 
брани рад Друштва у овом правцу (под називом „Разлози о 
H43BIBOCJIOBHBIMB pBuma“, ib. 9—16). 

| Нема никакве сумње да је у идеји ова намера, да се 
што пре и што боље дође до уједначене научне термино- 
логије, — добра. Али она је претпостављала у оних који су 
је имали извести — изванредно познавање и нашег језика и 
овога посла. Међутим ти људи нису имали ни једно ни дру- 
го. А кад би то највише научно друштво, које је хтело да 
се назове чак Академијом наука, дало и ма како несавршен 
рад у том правцу, он би постао обавезан за нашу културу. 
Зато је од те намере и тога задатка претила велика опа- 
сност развитку нашег књижевног језика, и поред тога што 
су они, по суштини својој, били оправдани. То је нарочито 
силно осетио Вук Караџић, који је лебдео над свим што 
се у погледу стварања књижевног језика предузимало и који 
је и сам био члан-дописник Друштва и имао је, по Уставу, кад 
је у Београду, сва права правих чланова. Зато он дође хит- 
но у Београд, и на седницама од 20-тог, 21-ог и 27-ог маја 
те године (1845), са још неким члановима, спречи даљи рад 
у TOM правцу. Било је одлучено да чланови Друшшва могу 
радиши u треба да раде на стварању научне шермино- 
логије, али да maj рад потиче од њих, а не од Друштва. 
Према томе, сваки је имао права и критиковати тај рад, од- 
бацивати га, предлагати нешто боље и савршеније. Тако би 
се могућне грешке могле отклонити. Узалуд је у својим 
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чланцима Јов. Ст. Поповић говорио: „Ако набпосле држи 
тко, угледатоћи се на академје и учена дружства други на- 
рода, да € оваковђ посао кована pbuii HENOCTOAHB друж- 
ства србске словесности; а одговарамђ, да смо MBI Y сва- 
KOMP CMOTPEHIO сиромаси, нити треба да гледамо, како дру- 
ги у својом кући живе, него што € 34 HACB нуждно и полез- 
но. Лако € и НЂмцешма, и свакомђ другомђ народу, Kolb 
кога € читаоћа обштина велика, ерђ ту могу и поедини лго- 
ди подићи и Y3BHICHTH KHEHXKECTBO; а кодљ насљ € та несре- 
ha, да одљ ученњг редко и чита KO, што € друпи написао, и 
зато мора OBITH гдбгодђ точка средине, на коло ће се сва- 
ки угледати“ (Гласникђ I 16). Али, Ha жалост, баш то „сре- 
диште“ које би давало „узор“ речи — није било способно 
да врши свој задатак. M зато је то тада дефинитивно пре- 
_кинуто. 

Колико је Караџић био у праву да покрене ову енер- 
гичну акцију против главног задатка Друштва српске слове- 
сности, његовога raison d’être — нека покаже неколико при- 
мера које узимам из текста терминологије Друштвене која 
је као углед наштампана на првом месту у Гласнику |-вом: 
abdicatio — одречен!е, systema — редоставђ, Sophista — ла- 
жомудрацљ, philosophus — мудрословђ, declamatio — вђшто- 
360pb, debitum activum — дЂИствителђнњи, примателнби 
дугђ, Crisis — одсуда, creditum — no8bpa, controlor — пре- 
мабдителђ, COMPOSSESSOT — сапритажателђ, combinatio —- 
омбишланђ, cliens — заступлћникђ, заштићеникљ, chronolo- 
gia — лђточисленје итд. Нема сумње да има међу HHMa u 
исправних речи, али када само на којој страни ових за углед 
стављених термина има оволико неправилно начињених, до- 
словно преведених (премабдителњ, сапритажателђ и сл., ре- 
доставђ, лажомудрацљ, мудрословђ, вбштозборђ и сл.) или 
просто узетих из црквеног језика (NBÄCTBATENDHBIÜ, лђто- 
счисленје и сл.) и то онако како оне у њему гласе, онда 
се може замислите какве би биле оне мање угледне речи. 
Истина, и за те речи вели и сам Поповић „да су HBke рђчи 
посрблћне добро, нЂке усилћно, а HBKE и несходно“, али је 
било тешко чистити пшеницу од кукоља, када би се јед- 
ном Друштву дала привилегија: да се све што оно створи 
огласи као непогрешно и обавезно. 

И тако је Друштво имало да претрпи у почетку свога 
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обновљеног рада унутрашњу кризу. Оно што је требало да 
буде заједнички или колективни посао Друштва, имало је 
да отпадне. Како се Друштво налазило сада и пред дели- 
мичном променом Устава и Устројенија (пословника) због 
промењене династије у земљи, заштитништва и других ствари, 
могло се мислити и на промену програма. Истина, главни 
задатак и даље је остао исти (,06paxaBanb Србскога €3bIKA 
и распространаванђ наука на Србскомђ E3bIKy“), али се он 
отсада имао радити појединачно. Да не би сада овај задатак 
изгледао сувише узан, Друштво је објавило — са потписом 
свога секретара — (Србске новине, бр. 17, 1846 г.) преглед 
предмета за Гласник који је требало ускоро да изађе. 

На том се програму вреди задржати, јер се њиме за- 
иста обухвата рад Друштва готово за време целога посто- 
јања његова, управо од 1847 год. до 1862, када се у Дру- 
штву отпочињала промена програма и криза која је завршена 
суспендовањем његовим 1864 год. Тај програм садржи: 


A) Ображаванђ србскогђ езњка. 


I Теоретическо. 


1. Сзвкословне расправе како о старомђ, у 
APEBHbIMBb рукописима и NeUATAHBIMB (UPKOB- 
HbIMb) KHbHTAMA налазећемђ се, тако и O Ca- 
дашнђмђ, у народу и кнбижеству живећемђ 
Србскомђ езљлку: 

а) у струци лексикалнои, 
6) у струци грамматикалнони. 

2. Сзмкословне критике Србски 
списан1а. | 


Il Практическо. — У производима краснослов- 
HbIMA строго H30PAHBIMA. 


1. Оригинална сочинена 
а) у стиховима, 
6) у прози. 

2. Шурљево ди к ља сина 
ај у стиховима, 
6) у прози. 


19 


5) Распространаванђ наука у народу србскомљ. 


ICBiow уобште наука, средствомђ: 
1. Одломака и 
2. Расправа изђсвио наука и художества YHCTbIMb 
Србскимђ езвткомђ HAIIHCAHBI', KOE имао у виду душевно 
изображенје или вештествену ползу Народа Србскога. 


I Таковбг нарочито наука, KOE се од- 
носе на Србску народноств. 
1. Србска повђстница. 
a) Одломци како изђ CTApi€ тако и нове NOBECT- 
нице Србске. 
6) Расправе о догађаима из повђстнице народа 
Србскога. 
B) Животописана CJABHBI' Србала како старји та- 
ко и HOBIH времена, 
. Древности Србске сачуване 
a) у Споменицезма Србскима: 
a) Дипдоме Србске, HbBiOBO описане и рас- 
праве O нбБима., 
8) Описанте новаца Србски, и расправе о 
HbHMa. 
y) Описане древнђг AparoubHocriü, као што 
су крстови, круне итд .H расправе о нБима, 
8) Onncanie зданла манастирски подигнутбг 
одљ KDAJIBBA или други' владђтела и вел- 
можа Србски". 
6) у самомђ животу народномљђ: 
a) Стари Србски обичаи при Pa3HbIMBb при- 
ликама. 
8) Старе песме и предана народна. 
3. ПовЂстница и древности словенске. 


4. ЗемлБвеописан!е Србско. 
а) Onncanie предЂла србски. 
6) Описанје пугозанла по предмету повђстнице и 
народности Србске 
а) по Cpöin, 
8) по CTPAHBIMB и нарочито славенскимђ зем- 


Ко 


лама: 
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5. Државоописан1е (Статистика) Ср 6- 
ско. — Различни податцња за државо- 
описане. 

6. Природоописанте. 

а) по части царства животина, 
6) по части царства билђногђ, 
в) по части царства минералногђ. 


В. Извђст:а 


I O стано Дружтва: 
1. Кнбижевномђ, 
2. ДЂловодномђ, 
3. EKOHOMIÄCKOME. 


II О излазећимђ кнбигама 
l. Србскима 
2. Страносвзљчнима, но Србала или 
Славена тичућима се. 


III O литерарномђидушевномљђ животу 
свио Славенауовшње 


Мако је изгледало да ће рад Друштва, после помиња- 
тих одлука друге половине маја 1845, бити знатно ужи, са- 
да — према овом програму који је за Друштво био обаве- 
зан — наилазимо на неизмерно проширење задатака и рада 
Друштвеног. Оно постаје средиште за националне науке и 
за свестрано проучавање земље. Науке ненационалне или оне 
које се непосредно не тичу познавања наше земље („све 
уобште науке“) своде се на штампање „одломака“ и онога 
чиме се има „у виду душевно изображенје или вештествена 
полза Народа Србскога“. Дакле, обрађивање чисте науке не 
улази у програм Друштвенога рада, већ оно што се тиче 
наше земље и нашег народа, узетих у најширем смислу ре- 
чи, и оно што служи народном просвећивању. На тај начин, при 
крајњем образовању своме Друштво српске словесности по- 
стаје једне врсте национална академије, са непосредним 34- 
датком проучавања само онога што се тиче наше земље и 
народа или објављивања онога што иде у прилог народном. 
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просвећивању. Без измена намене у Уставу, његов се рад 
стварно из основа мења. | | 

Како је Друштво извршило овај проширени, знатно про- 
ширени задатак cBoj? На ово питање даће нам одговор пре- 
глед објављених радова његових, предузећа и самога рада 
у Друштву везаног са њима. 

Друштво је тада за вршење свога задатка добило по- 
моћ од кнеза Александра (1845 r.), који се примио и заштит- 
ништва Друштвеног; добило је, иако скроман, сталан буџет 
са позицијом у државном буџету, своје ново Устројеније 
(1846) и свој нови Устав. Оно је почело да штампа свој ор- 
ган Гласник у Правителственој типографији бесплатно и сво- 
ја засебна издања, о којима сам говорио, и која су углавно- 
ме била посвећена народном просвећивању. Науци, наци- 
OHAJIHOj науци нашој — био је посвећен Гласник. 


По себи се разуме да све рубрике програма нису мо- 
гле имати прилога у сваком Гласнику, али се из рада Дру- 
штва јасно види тежња: 1) да се из граница програма не ::5- 
našu и 2) да се организује помоћу Друштва рад mamo где је 
„могућ. Због тога се већ 1849 год. (в. Гласник Ш 277) јавља 
мисао да се чланови групишу у пет секција у којима ће 
стручни чланови расправљати и одлучивати о стручним пред- 
метима, али са тим да се њихове одлуке поднесу на одобре- 
ње скупа свих чланова. Тако су се поделили (дефинитивно 
1850 год. у ових пет отсека: 1) језикословни, 2) историски, 
3) правословни, 4) философски и 5) природословни. 

Сада да видимо шта је Друшто у ком правцу урадило. 

У програму стоји да ће се језик обрађивати теориски 
и практички. И заиста у П књ. Гласника имамо песму по- 
свећену кнезу Александру Карађорђевићу од Симе Милутино- 
Buha, Богобон — његову поему, Србинђ — од И. Захаријеви- 
ћа; од прозних састава једну оригиналну беседу Игњата Ста- 
нимировића, превод И. Захаријевића — Слово Каллистена. 
Али се доцније од овога готово потпуно одустало, и што је 
било дотле штампано, то назива Ђорђе Малетић „сенком“ рада 
Друштвеног, сматрајући да забавним списима нема места у 
Гласнику (Гл. 1Х 8—9). Тако је наштампано још нешто пре- 
вода архим. Г. Поповића (y IV и У књизи Гласника), али се 
и од тога сасвим одустало и поред предлога Поповићева 
(Гласник V 1 и даље) да се то и даље чини. Овоме се не 
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противе и две беседе о св. Сави (Похвална peur св. Сави 
арх. Гаврила, Гласн. УШ 62 ид. и беседа о св. Сави Косте 
Бранковића, ректора Лицеја, Гласн. ХШ 378), које имају, 
истина, пригодан, али историско-културни карактер. 

Још је у једном правцу, приликом извођења, програм 
знатно ограничен. У програм је ушло, под утицајем. оног оп- 
штег циља рада Друштвнвеног, популарисања корисних и по- 
требних знања из свих наука уопште, који је обележен у ње- 
гову Уставу (T. 1), штампање одломака из тих наука и чла- 
нака (тј. „расправа из свло наука и художества“), који има- 
ју „у виду душевно изображенје или вештествену ползу на- 
рода Србскога“. Видели смо да у таква дела можемо убројати 
већину посебних издања Друштвених (в. напред), али у Гла- 
снику све до 1862 год., када се поглед на оно што треба у 
њему да се објављује сасвим мења, — таквих расправа го- 
TORO и сасвим нема. Ако још превод Европа (Гласник I, 1847, 
99—126) Ј. Стејића урачунамо међу угледне — по језику — 
преводе, како је он у Гласнику и наведен, онда у свих 
првих четрнаест књига Гласника, од 1847 до 1862 год., има 
само један чланак који би, у ужем смислу речи, ишао у овај 
одељак. То је Дим. Матића Кратки прегледђ историчногђ. 
развитка начела' права, морала и државе, OIB наистарји вре- 
мена: до наши дана' (Гласникђ Ill, 1851, 63—130). Д-ра С. J. 
Вељковића чланак О апсанама (Гласникђ Х, 1858, 278), као 
што се из његова завршетка види, имао је у то време акутни 
значај :. У ово време требало je да изађе још један чланак о 
сличним питању — Јевр. Грујића „OÖ HOBOMB казнителномђ. 
праву у Србији“, али је њега цензура забранила (исп. Гла- 
сникђ X, 1858, 353). Према томе, строго узевши, ишао би у 
горњу категорију једино чланак Матићев. Према томе, може 
се рећи да је Управа Друштва српске словесности у једном 
правцу сузила задатак Друштва, појачавши га необично у 
свима другим правцима: она га је готово искључиво посве- 


1... „усуђуемђ се овомђ приликомђ изразити смерно наданћ, да ће 
и наша земла у своме новомљ развитку. државногљ живота. умети оценити 
важностђ доброгђ уређена апсана по другимђљ државама и избрати за себе 
такву систему казнителнњ завода, Kon ће и свакомђ поединомђ злочинцу 
и целомђ грађанскомђ друштву дати емство колико за праведност каштиге, 
толико и за достоино поштованћ човеческе личности“... (Гласникљ X, 
1558 2205) +) 
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тила националним дисциплинама (језику, књижевности, исто- 
рији и старинама) и ономе што је улазило у непосредно про- 
учавање земље и народа (географије, етнографије, статистике 
и сл.) и што се тицало његових државних и народних по- 
треба (исп. ниже). Чак је и извештавање о стању науке и 
просвете код других славенских народа сведено на један је- 
дини чланак, и то одмах у почетку излажења Гласника (исп. 
Погледђљ на славенски кнбижевињљи животђ, Гл. I 238—251). 
Само He треба сметати ума да се такво и разумевање и из- 
вођење програма Друштва и Гласника тицало првих четрнаест 
његових књига; у последње три књиге (XV—XVII) то се из 
основа мења. 


Да се задржимо сада на извођењу програма рада Друш- 
веног прве периоде, тј. до 1862 год. узимајући у обзир не 
само садржину Гласника него и онога што се дешавало на 
седницама Друштвеним (o чему се у Гласницима укратко 
саопштава у рубрици Извест1е ‚0 palubu и cTaHio SIDRO бој 


Ја сам одмах у почетку истакао да је при обнављању 
рада Друштвеног избила криза у његову раду: Друштву 
није дато право да само ствара терминологију. У !-вој књизи 
Гласника има јасних трагова од првога рада Друштвеног на 
стварању књиж. језика. И први чланак у њему: Назвлвословне 
речи израђене Дружством србске словесности (| 1—9) и 
други, полемички, Јов. Ст. Поповића; Разлози O HA36IBOC.IOB- 
HBIMB pBuma (ib. 9—16) — из времена су те кризе. Па и свн 
други. Прилогђ KB србскои нарђчници А. Николића (лексички 
прилози, ib. 17—21), затим О србскимђ рђчма предђлнетмљ 
опет Ј. Ст. Поповића (ibid. 21—24 — поклич 32 сабирање 
правих народних речи из дијалеката), Покушенте смелслосрод- 
ногљ (синонимногљ) рђчника (оглед J. Ст. Поповића на не- 
коликим групама речи о разликама међу значењима речи), 
Pbun србско-словенске у влашком E3bIKy познате Јов. Ст. 
Поповића (ibid. 30— 58), Нбшто о Hapbuim (ib. 64—65) од арх. 
Гаврила Поповића (0 раздвајању или писању уједно неких 
прилога) и Примђтбе при читанјо србски. кнбига — Јов. Ст. 
Поповића (ib. 65—69, где он устаје против различних непра- 
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вилности у писању речи) — одјеци су тога рада који се губе 
већ са I-BoM књигом Гласника. Истина, у Il-or и Ш-ћој књизи 
Гласника (1849—1850 г.) има по који чланак у којем се још 
осећа опозиција Вуку; али то је већ принципска опозиција 
која није без признања Вукова рада. Тако у великом чланку 
Ј. Стејића (СзБакословне прмђтбе на предговорђ I. Вука 
Стеф. Караџића KB преводу новогђљ завђта, Гласник Il, 1849, 
1—42) налазимо похвалу Вуку што је турске речи у Новом 
завету избегавао и свео на најмањи број. Иако Стејић сматра 
да је Караџић највећи филолог наш, ипак осуђује његову 
строгост према другима када је и сам морао — због пре- 
вода Новога завета — позајмљивати словенске речи и неке 
словенске речи посрбљавати. Па и за себе и друге вели да 
су и они само то чинили. Најзад доказује како је историска 
ортографија тако дубоко ушла у књижевност нашу дау њој 
треба да остане:. Други члан Друштва, Јов. Ст. Поповић“, 
иако не би имао ништа против Вукове ортографије, ако је 
већина прими, тражи да остане црквени шип слова, и то 
само оних која су нам потребна, а она која је Караџић увео 
у своју азбуку — да се такође према томе типу изрежу. То 
је ипак сасвим друкчији однос према Вуку него што је било 
код Хаџића. Да је то тако, тј. да су напредније и према 
Караџићу расположене струје владале у ово време у Друш- 
тву, види се из сталног старања Друштвених чланова да 
Друштво буде ослобођено од оних ограничења у правопису 
која су била још 1832 г. прописана. Тако у седници од 31 
октобра 1848 г. Коста Цукић је предложио да се — на 
основу самих задатака овог Друштва — за његове чланове 
укине правописна забрана од 1832 г. и да се „свакомђ до- 
зволи онакомђ ортографјомђ писати какову OHB 34 боло 
држи“ 8. Друштво је то прихватило, тако да се развила пре- 
писка са Попечитељством, која се завршила овом његовом 


1 B. његов чланак (ли нужно употреблавати азбуку грађанску у 
србскоме кнбижеству (Гласник III, 1851, 21—29, а особито 27). ' 

2 Men. још знатно блажи суд о једном и другом код арх. Гавр. Ilo- 
повића (Предложенћ Друштву србске слов. Гласн. VI, 1854, 1—7 — да 
критику правилности књижевног језика оно држи у својим рукама, Мићнје о 
KHbHIKEBHOMBb србскомђ езику Гласн. УП, 1855, 1—21 — са јаким истицањем 
народног елемента у књижевном језикуј. 

3 Гласник III, 1851, 48—62. 
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одлуком: „Да се поменута Уредба године 1832 о правопису 
издана не укида, OCTABJISIOHH далђмђ размбшлавано Попечи- 
телбства и самога Дружства, коимђ ће се начиномђ членови 
Дружства словесности у €36IKY народнђмљ HailGOJIB усавршен- 
ствовати“ '. И резултат тога размишљања био је „Друштве- 
HbI# правописљ“ (Гласникљ IV, 1852, 1—15) који је саставио 
J. Стејић и који је, крећући се у општим границама званич- 
ног правописа, био нешто доследнији. Он је био обавезан 
само за секретара Друштва, тј. за званичну преписку. Али 
се и на томе није стало, јер је Друштво сматрало да је ње- 
гова дужност да се брине и о усавршавању језика и право- 
писа уопште. Када је дошао Даничић за секретара Друш- 
твеног (од 1857), он је у смислу овог Друштвеног задатка 
почео словенске речи у званичној преписци замењивати 
српским, што се Попечитељству није допало. Тако је 1858 
године искрсла распра између Попечитељства просвете и 
Друштва, због које је дао оставку секретар Даничић, а 3a- 
тим и потпретседник“. 8 јуна 1858 год. Попечитељство je 
протестовало против увођења нових речи и назива у пре- 
писци и дипломама и наређивало Друштву да се држи ста- 
рога начина; Друштво је одмах, већ 15 јуна 1858 г., одгово- 
рило да нигде Министарство у свету не наређује какав ће 
језик бити у научним друштвима и да је Друштво поступило, 
уносећи нове термине, у сагласности са својим статутом, јер 
оно, што се правца свога рада тиче, ни од кога не зависи и не 
иде у јерархију административну. Са 24 гласа против | доне- 
сена је одлука да Друштво сматра да наредба Попечитељства 
није обавезна за њега. 25 септембра 1858 Друштво је до- 
било одговор од Попечитељства, али је остало при својој 
одлуци. Тако је избио отворен сукоб између Друштва и По- 
печитељства, због кога су секретар и потпретседник поднели 
оставке. Када су 1859 год. дошли Обреновићи у Србију, 
кнез Михаило је стао на стргну Друштва и Даничић је мо- 
rao y XII Гласнику да пише већ Вуковим језиком и право- 
писом. Тако је у овом важном питању за нашу културу прву 
победу извојевало баш Друштво српске словесности, стојећи 


' Ibid. 61. 
2 Цео тај спор изнесен је у Гласнику XI, 1859, под називом Распра 
између пређашнћ владе и Друштва србске словесности (стр. 463—481). 
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на том да је оно власно да употребљава у својим делима 
онај језик и правопис које оно за добро нађе. 

Мако ie већ у почетку одустало од грађења термино- 
лошких речника, ипак се јавила идеја 1852 год. да се изради 
пространи речник !, и предлог о њему израдио је Ј. Стејић 
и наштампао у Гласнику под називом: Ilpennorp за србски 
рђчникђ и србску граматику (V, 1853, 1—13), наравно, у 
смислу својих идеја о књижевном језику. Умољени су књи- 
жевници, свештеници и учитељи да шаљу народне речи којих 
нема у Караџића, и нешто је грађе добивено (исп. Гласникљ 
VII, 1856, у извештају о раду за 1855 год.). Од Николаје- 
вића (из Дубровника) добивен је попис речи из Стулија (исп. 
извештаји за 1856 и 1857 год. у Гласн. 1Х и Х). Али цео тај 
рад био је тек на почетку. 

У Гласницима је објављено и нешто студија о нашем 
језику (nen. J. Балугџића О глаголима народногђ говора, Гл. 
I, 1851, 1—20, О удволавано сагласнбг писмена у србскимђ 
речма арх. Гавр. Поповића — уместан суд о овом питању, 
исп. и супротно гледиште Д. Исајловића, Гл. У, 1853, 14—16; 
затим превод с руског Саве Сретеновића: О црквено-слов. 
езику (Гл. VII, 1855, 114—169; VII, 1856, 197—241) и О гла- 
голскои азбуци и кнбижевности (Гл. VIII, 1856, 242—263) и 
студија М. Јанковића о буквару Гл. ХУ, 1862, 1—136). Мо- 
рам засебно истаћи Даничићеве расправе које — нарочито по 
своме материјалу — и данас нису изгубиле научну вредност: 
Србски акценти, Гласникљ VIII, 1856, 1—61, XI, 1859, 1—34; 
Разлике између езика србскога и хрватског IX, 1857, 1—59; 
Српска деминуција и аугментација, Гласникђ XII, 1860, 474—499. 

Друштво, којег се само врло похвално изражава о акце- 
натским студијама Даничићевим, препоручује“ Правитељству 
да изда Даничићеву one Србску синтаксу, што оно 1858 
и чини. 

Из овога се види да је рад Друштва у правцу одбране 
народног језика и правописа и његова проучавања био, иако 
не баш у сваком појединачном случају, ипак позитиван. 


1 У вези са тим Друштво тражи од Попечитељства одобрење да чла- 
вови Друштва могу за своју употребу набављати књиге због правописа 
забрањене (исп, Извештај за 1852 г, у Гл. V), што им је најзад у извесним 
границама и одобрено. 

2 B. у извештају о 1856 r. у laacx. IX. 


2: 
3. 


Али још знатно више неголи језику, Друштво поклања своју 
пажњу скупљању историске грађе и објављивању, покашто 
врлозначајних историских докумената и целих споменика, затим 
засебних студија из прошлости наше. Може се слободно 
рећи да је Гласник највише историски часопис. У том правцу 
урађено је врло много за кратко време. 

Колику је живост Друштво развило, нека покаже ово 
неколико података о његову раду. 

29 децембра 1846 год. др. Ј. Стејић поднео је прет- 
ставку O спасавању историских података новијег времена од 
заборава и споменика скорашње историје наше. Почасни члан, 
Аврам Петронијевић, изасланик кнежев, узео је на себе да 
изради план о скупљању такве грађе, а поред њега тражено 
је мишљење и од других чланова Друштва. Тако су доби- 
вена о томе мишљења ': А. Петронијевића, С. Милутиновића, 
Исидора Стојановићг, Сергија Николића и д-ра Јанка Шафа- 
puka (исп. Гласникђ | 213 и даље). Састављен је Одбор, и 
Сергије Николић ишао је у Срем, а И. Стојановић у Тополу 
и Карловце о трошку Друштва, и покупили су, а нарочито 
Стојановић, врло драгоцену грађу (исп. ниже). На жалост, 
1848 год., усред тога рада, H. Стојановић је умро од ко- 
JEDE! — 1849 г. Друштво тражи од Правитељства да поли- 
ција јавља Друштву чим се при зидању нових зграда наиђе 
на какав споменик (Извештај за 1849 г. Гласн. I). — Друш- 
тво пише војводи Карађорђевом Петру Јокићу и моли га да 
исприча све што памти о догађајима Карађорђева времена 
(Извештај за 1851 r. Гл. IV). — Друштво објављује y Србским 
новинама своју молбу о слању Друштву историске грађе 
(Изв. 1851, Гл. IV). — Већ од 1850 г. Друштво тражи од 
Правитељства средства да се неко пошаље у Млетачки ар- 
хив да попише и препише документе који се нас тичу. Та 
преписка траје до 1858 год. и Друштву је пошло за руком 
да неколико пута пошаље у Млетке д-ра Јанка Шафарика 
на рад (исп. о томе: H3B. за 1850, Гласн. Il; Has. за 1852, 
Бани Азв, за. 1853 r.,-Un.;VI;,cHs, a 185 Блан и Извичза 
1858, Гл. XI; исп. такође HaBbcrie д-ра Ј. Шафарика о ње- 


1 Она cy наштампана у Гласнику ll 156 —196, 
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гову раду у Млетачком архиву 1857 r., Гл. IX 292—307) — 
Друштво се обраћа Фр. Миклошићу да му пошаље препис 
рукописа (Изв. 1852 г., Гл. V), Николајевићу да изврши пре- 
писе у Дубровачком архиву из различних колекција докуме- 
ната (Изв. 1856, Гл. 1Х), К. Роберту да врши попис књига и 
рукописа у Париској библиотеци (Изв. 1850, Гл. Ш), Јовану 
Ристићу, у то време држ. питомцу у Паризу, да попише до- 
кументе и рукописе који се нас тичу, париских библиотека 
и архива (Изв. 1853, Гл. Vl), Новосадској архиви да му по- 
шаље грађу о Београду (Изв. 1853, Гл. VI). — Друштво даје 
250 фор. Стефану Верковићу да му купује старе рукописе 
по Турској (Изв. 1853, Гл. VI), Георг. Николајевићу у Ду- 
бровнику извесну суму да купује различне старине (Изв. 
1853, Гл. VI) и сл. | | 

1851 год. Друштво је помогло П. Ј. Шафарика (са 250 
фор.) да изда дело које се тиче српске историје (в. Изв. 
1851, Гл. IV). 1854 г. цензура није допустила да се штам- 
пају неки документи који су се тицала новије историје 
(Изв. 1854, Гл. VII), и тако исто су се успротивиле лду- 
ховне власти да се штампа Рајићева ПовЂстђ о KATHXH- 
зису. 1856 год. Друштво је препоручило Попечитељству да 
изда у Милићевићеву преводу Гиљфердингова Писма о исто- 
рији Срба и Бугара (Изв. 1856, Гл. IX), a 1860 г. .npenopy- 
чило je за издавање такође Пуцићеве Споменике XIV и XV. 
(Изв. 1860, Гл. XIII). 

По себи се разуме да је на све ово било и отклика. 
То се види и по наштампаниом материјалу у Гласнику, али 
о томе има трагова и у извештајима о раду. Тако је Друш- 
тво већ 1846 г. почело добивати старине (Изв. 1846, Гл. Ц); 
1848 г. пронађен је Деловодни протокол Карађорђев 1812 и 
1813 год. у Враћевшници, који је одмах и објављен (Изв. 
1848, Гл. 11); 1850 год. Друштво добавља препис Катанчићева 
дела: Метопа Belgradi olim Singiduni које се у преводу и штам- 
па као Спомен Београда негдашнћг Сингидуна (Гл. М 113— 
211) 1850 г. прима писма и хартије деспота Ђорђа Бранковића 
(Has. 1850, Гл. IN); 1852-r. саопштава да. је- скупљено већ до- 
ста историске грађе (Изв. 1852, Гл. У); 1852 г. прима Кази- 
Bata Il. Јокића од M. D. Милићевића (ibid.); 1856" истиче 
важност докумената које је поклонио Јордан Х. Константи- 
нов, учитељ у Скопљу (Изв 1856, Гл. Х); 1857 објављује о 
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великом броју примљених докумената и старих рукописа (Изв. 
1857, Гл. Х); исте године Друштво трага за неким рукописима 
и преноси у Београд Протокол магистрата шабачког од 1808— 
1812 г. Сем тога готово у сваком Гласнику објављује се списак 
приновљених (поклоном и новцем) књига, рукописа и каткада 
новаца и других старина. 

Из овога се види да је у том правцу рад Друштва пот- 
пуно успео; а то се још боље види по објављеном. матери- 
јалу у Гласницима. 

Тако је штампан приличан број хрисовуља, писама, нат- 
писа и сл. споменика (исп. Гл. II, 1849, 197—207; V, 1853, 
224—226, 297; VI, 1854, 179—183, 184—185, 186—189; VII, 
1855, 170—179, 180—193; IX, 1857, 243—4; XI, 1859, 130—143; 
XII, 1860, 681—684; XIII, 1861, 369—377; XV, 1862, 259—265, 
266—317). Највећи број ових докумената издао je д-р Јанко 
Шафарик. 

Др Јанко Шафарик наштампао је: Попис аката млетач- 
чког архива (Гл. X, 1858, 1—:58) и читав низ својих преписа 
под називом Србски истор. споменици Млетачкогљ архива 
(Гл. XI, 1859, 317—462; XII, 1860, 1—396; XII, 1861, 1—282; 
XIV, 1862, 1—232; XV, 1862, 137—248); Србска диплома сул- 
тана Селима са cHHMKOMB (Гл. IV, 1852, 219—228). Затим су 
штампани још: Ферманђ султана Баазита од 1389 г. (Гл. X, 
1858, 350—1), Ферманђ... патр. Арсенпо 1731 г. (Гл. XI, 1859, 
181— 186) и изводи изђ турскихђ докумената у Карловачкој 
архиви (Гл. XI, 1859, 187—188). 

Наштампано је и нешто описа рукописа, житија, летописа 
и хроника: Србски, у царском библотеки паризкои налазећи 
се рукописи — Јована Ристића (Гл. VI, 1854, 161—178). — 
Србски лћтописацђ изђ mou. XVI-rR cronbria д-ра Јанка 
Шафарика (Гл. V, 1858, 17—112), ЛЂгописђ царемђ Cp'BOCKPIMB. 
H3b рук. XVII B. А. Вукомановића (Гл. XI, 1859, 144—159), 
Грађа за исторпо народа и кнђижевности србске А. Вукома- 
новића (Гл. X, 1858, 211—277). — О кнезу Лазару. Изђ py- 
кописа XVII 8. А. Вукомановића (Гл. XI, 1859, 108—118). — 
Прологљ на кожи D. Даничића (Гл. Х, 1858, 340—349), 
Србске старине [Гордана X. Константинова (и старија и но- 
вија грађа, Гл. VIII, 1856, 131—152). — Рукопис архиеп. Ни- 
кодима Ђ. Даничића (Гл. XI, 1859, 189—203), Рукописљ Алек- 
сандровђ D. Даничића (Гл. IX, 1857, 256—267), Рукописђ 
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Кипрјановђ Ђ. Даничића (Гл. IX, 1857, 245 -255\. — Житик 
Стефана Оуроша д-ра Јанка Шафарика (Гл. XI, 1859, 35 — 94), 
Похвала кнезу Лазару Ђ. Даничића (Гл. XIII, 1861, 358—368), 
Сказанје о житји преосвмцен. Архјепископовђљ всех сербсктх 
и поморск. 36MJIBI (Гл. VI, 1854, 25 —87), Животљ apxuen.. Мак- 
снима. Изђ рук. XVII в. А. Вукомановића (Гл. XI, 1859, 125), 
За црквену исторпо Србску. Изђ рук. XVII 8. Ђ. Даничића 
(Гл. XI, 1859, 160—165). 

Из новије српске историје наштампано је: Грађа за нову 
србску исторпо (Гл. Il, 1849, 208—264) — Србска повестница 
(Гл. III, 1851: I Податцњг за повестницу србску времена Ка- 
рађорђевог, 131—175, — казивања очевидаца; Il Податцвг за 
повестницу срб. времена Карађорђева по струци DHHAHCIE, 
176—191, — материјал који је сакупио Ј. Гавриловић) — 
Србска повестница Карађорђевог времена секр. Карађорђева 
Јан. Ђурића (Гл. IV, 1852, 79—15: — по рукопису који је 
дао син његов) — Карађорђево известе о Срби у последнћ 
Србско доба (Гл. IV, 1852, 152—184 — Лазара Теодоровића) — 
Карактерђ Црногђ Ђорђа од г. попечитела Л. Арсенјевића 
(Гл. VI, 1854, 150—155) — Прилози Kb србском повестници 
Карађорђевогђ времена (Гл. VI, 1854, 156—160 — писма из 
тог времена). 

Објављен је цео низ оригиналних расправа из историје 
наше, историје права, историје цркве и помоћних истори- 
ских наука и нешто таквих преведених расправа: О исто- 
ричнои важности успомена CTADIH путника неки кои су крозђ 
Србпо прошли Јована Рисгића (Гл. VI, 1854, 209—226) — Од- 
говори на неколико пњттана изђ србске HcTopie — д-ра H. 
Крстића (Гл. VI, 1855, 86—113) — Шта € писао високи Сте- 
dano DB. Даничића (Гл. XI, 1859, 166—178) — Похв. peuk св. 
Сави архим. Гаврила (Гл. VII, 1896, 62—82), Беседа на св. 
Саву 1860 год. К. Бранковића (Гл. XIII, 1861, 378—392) — 
Србски Комнени (Гл. XII, 1860, 397—473; XII, 1861, 283—397), 
Повђстб Комнена монаха и Прокла монаха... (Гл. XIV, 1862, 
233—281), Комненовке или народне песме о србскимђ Ком- 
ненима, сравнђне ca преданјима, лђтописима и споменицима 
(Гл. XI, 18,9, 262—316). — Муратђ 1 на Нишу по турск. спо- 
меницима (Гл. XI, 1859, 119—124). — О границама, докле се 
2 простирала областђ негдашнЂђгђ Пећскогђ narpiapxara (Гл. 
VIN, 1856, 116—130), Просторђ србске narpiapmie J. Гаври- 
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ловића (Гл. IX, 1857, 227—242), Погледљ на исторпо Србске 
цркве првога перјода. Одљ еднога почастногђљ члана Д. С. С. 
(Гл. X, 1858, 159—210). — Tañna буквица у старимђ рукопи- 
сима D. Даничића (Гл. XI, 1859, 171—180), Нова година код 
Срба у старо доба С Сретеновића (Гл. XII, 1860, 669—680 — 
о томе како да се рачуна нова година у споменицима). — 
3aKOHHKB цара србскогљ Стефана Душана Силногљђ, CDABHBHB 
са стар. зем. уредбама у Hemkoü Фрање Палацког — превео 
Милошљ Поповићљ (Гл. Il, 1849, 84—155); Разсматрана о Ду- 
шановомђ законику д-ра Н. Крстића (Гл. VI, 1854, 88—149; 
VII, 1855, 22—85), Разсматрана о стар. Србскимђ правама — 
д-ра Н. Крстића (Гл. IX, 1857, 60 — 126; XI, 1859, 204 — 
261) — Споменђ Београда, негдашнђгђ Сингидуна M. TI. 
Катанчића — посрбио Лука Павловић (Гл. V, 1853, 113—211), 
Животђ св. Саве, првогђ арх!еп. србскогљ — превео с ру- 
ског Д. Hemuhp (Гл. VIII, 1856, 158—196), Статутђ Полђич- 
ки. По Tl. J. Шафарику одђ M. Поповића (Гл. IX, 1857, 
127—144), Св. Урошљ neTpiii, Ca руск. превео архим. Гаврило 
(Гл. XI, 1859, 95—107). 

Знатни су такође прилози нумизматици, сфрагистици од 
Јанка Шафарика и хералдици: Описан1е CBI досадђљ познатвл 
србски новаца (Гл. I, 1851, 191—261 и различни додаци, 
опет од Ј. Шафарика: Гл. V, 1853, 212—223; VI, 1854, 190—208, 
VII, 1855, 194—230; VIII, 1856, 264—282; IX, 1857, 268—286); 
Грађа за Србску сфрагистику д-ра J. Шафарика (Гл. IX, 1857, 
287—291), О приложенимђ грбовима србски земала и вла- 
датела (у додатку Гл. IX, 1856, 341—348) са шифром III. (ве: 
роватно опет д-р Ј. Шафарик). 

Меју споменицима поменутим у т. 2. и расправама има 
их које се тичу и старе књижевности као што је Живот св. 
Саве од Теодосија, који је Даничић издао 1860 г. као засебно 
издање Друштва српске слов.; а од расправа искључиво по- 
свећених књижевним питањима поменућу: Књижевни образи 
Јована Ристића (Гл. VII, 1856, 83—99 — у којима даје књи- 
жевну карактеристику Ј. Ст. Поповића); затим два превода: 
O ешиИскои народно поезји Срба превод с рускога С. Cpe- 
теновића (Гл. УШ, 1856, 100—115) и Процветанђ славенског 
кнбижества у Бугарскои од Il. J. Шафарика у преводу д-ра 
J. Шафарика (Гл. Il, 1849, 43—83). 

Критика се мало неговала у Гласнику. Да поменемо 
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два приказа: О Магазину далматинском Ј. Гавриловића (Гл. 
II, 185), 297—301) и о Il. Ј. Шафарика Избору гогосло- 
BIAHCKBIXB достопаматностии Серг. Николића (Гл. IV, 1852, 
278—284). 


4. 


Друштво је поклањало своју пажњу и проучавању наше 
земље. Тако је 1853 г. позвало Јосифа Панчића да предузме 
ботаничко путовање по Србије и дало му за то материјалну 
помоћ (Изв. 1853, Гл. VI); а Панчић je на крају 1854 г. по- 
днео Друштву „Србску флору“ у 12 свезака, која је доц- 
није изашла у издању Правитељства (1865). Друштво је 1860 г. 
одлучило да упути свима окружним лекарима питање о ми- 
нералогичким стварима (Изв. 1860, Гл. XII). Још је из јеста- 
ственице штампао Ј. Панчић испитивање Рибе у Србији (Гл. 
XII, 1860, 500—668). 

Али је Друштво још у много знатнијој мери потсти- 
цало географско (у широком смислу речи) и климатолошко 
проучавање земље. 

1852 г. издало је расправу Окружје пожаревачко са зем- 
лЂвидомђ државописно и (по већоџ части) повестно описано 
А. Медовићемђ (са картом Окружми пожеревачког, Гл. IV, 
1852, 185—218); исте 1852 г., издаје Друштво Прилогђ за 
землбписђ и државописђ Србје (управо за географију и ста- 
тистику Србије, са прегледом имена села; Гл. IV, 1852, 227— 
243) и тражи отсуство од дужности за Јована Пчелара, да 
би могао израдити опис OKpyxia краинског, (Изв. 1852, Гл. 
М), што je он и учинио, али тек после неколико година (HCII. 
Окружје краинско описао И. Пчеларђ, Гл. 1X, 1857, 189— 
223). 

Климатске прилике у земљи пратио је у току низа го- 
дина тадашњи истакнути статистичар Влад. Јакшић. Овамо 
иду ови његови прегледи: Грађа за державописђ Cepôie I Кли- 
матическа отношента землђ (Гл. II, 1891, 262—276), Клима- 
тична одношенла землђ у половини деветнаестог BEKA (Гл. 
VI, 1854, 227 — 269), Климатична одношена землћ у год. 
1854 (Гл. УП, 1855, 280—302), Климатична одношена землћ 
(Гл. МШ, 1856, 283—350). 
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5. 


У Гласнику је дато много места статистичким подацима, 
општим, O школама и др. Да их поменемо: ОбштБи покретљ 
лодства Србе у години 1852, сравнђнђ CR петнаестолћт- 
нимђ временикомђ В. Јакшића (Гл, У, 1853, 254—273), у г, 
1853 cpasuBHp ca шеснаестолћтнимђ временикомљ В. Јакши- 
ha (Гл. VI, 1854, 303—326), Покретђ лодства Cpôie у години 
1854 В. Јакшића (Гл. УП, 1855, 303—323), Главнњши изводљ 


пописа у Срби године 185— Јов. Гавриловића (Гл. IX, 1857, 


224—226), Число и покрет лодства у Београду В. Јакшића 
(Гл. IV, 1852, 249—265; VII, 1855, 231—279), Штатистични 
податцбг школски заведена y Кнаж. Србскомђ одљ д-ра M. 
Спасића (Гл. IX, 1857, 162—188) и Државописни податцњ, 
школски заведена у Кнаж. Србскомђ од 1856/7 до 1860/1 
Милована Спасића (Гл. XIV, 1862, 282—304). Најзад да по- 
менемо овде и две економско-статистичке расправе: Растенђ 
обштегђ благована и раскоши В. Јакшића (Гл. VI, 1854, 
270—302) и Прегледђ задружног стана Срба селака M. Ђ. 
Милићевића (Гл. IX, 1857, 145—161). 


cr 

Гласник је водио и библиографију књига. У прво Bpe- 
ме, управо до 1855 год. закључно, — само библиографију 
оних књига који излазе у Београду; а од 1896, од времена 
када је Ђ. Даничић постао библиотекар Народне библиоте- 
ке, у два дела. У првом одељку даје, не као дотле само 
књиге које у Београду излазе, него уопште 1) Србске књи- 
ге год. 1856 (Гл. IX, 1857, 325 —335) и 2) Нове књиге на дру- 
гим езицима ков се тичу Срба: (ibid. 336—340). Таква је 
библиографија изашла још за 1857 г. (Гл. Х, 1858, 366—385) 
и 1858 г. (Гл. XI, 1859, 500—515). После овог времена биб- 
лиографски се извештаји више не штампају. 


1: 
Из овога прегледа рада Друштва српске словесно- 
1 Обде има испод наслоба obakba примедба: „Између obux Ењига 


Gi 
obAe cy записане само оне Roe cy у BeorpaAP добаблћне“, | 
3 


34 


сти види се јасно тежња његова да буде научно, a не 
просветно друштво. Оно задатак народног просвећивања све 
више од себе отклања и посвећује све више и свој унутра- 
шњи рад и свој Гласник пре свега научним дисциплинама: 
народноме језику и, нарочито, историји: политичкој, црквеној 
и културној; затим оним наукама које се тичу српске земље 
и српског народа (географије, статистике, познавања флоре 
и фауне итд.). Наравно, све се те дисциплине нису могле 
у подједнакој мере усавршавати; али је извршен велики на- 
пор,и у многим је наукама учињен добар почетак, а за мно- 
ге су створене повољне прилике. Зато је Даничић 1859 год. 
као секретар Друштва могао с правом рећи да „радња... 


Друштва све више почиње бивати достојна ученог друштва“ 
(Гл. XI, 1360, 686). 


Истина, осећало се већ тада да у Друштву има много 
баласта или, како је Даничић отворено рекао, „ваља зна- 
ти да је у Друштву овом истина много чланова, али је мало 
оних који раде“ (Гл. ХШ, 1861, 395); али се против тога није 
ништа предузимало; међутим у Друштву су имали подједна- 
ка права и они што раде и они што на раде. Колико је то 
опасно могло бити, показало се већ јасно 1862 год. 


Сем свега овога и материјална средства Друштвена би: 
ла су скучена. Гласник се, истина, издавао о Друштвеном 
трошку, али малена средства која је у готову Друштво од 
државе добијало била су недовољна да може Друштво из- 
давати засебне књиге. То је било двојако незгодно: Друш- 
тво је морало и велике збирке грађе (као што су на пр. ис- 
писи Јанка Шафарика или Рибе у Србији Панчића) штампати 
у Гласнику, а, с друге стране, тако монументална дела као 
што је Српска синтакса Даничићева или Панчићева Флора 
или Споменици српски Пуцићеви — Друштво није могло из- 
дати, већ је то чинило Правитељство. Ово је разлог што се 
1861 год. развио за Даничића врло неугодан разговор O из- 


давању његова Речника: из књижевних старина српских, 
због чега је Даничић напустио Друштво. 


1 В. Бод Миљбођића, op. cit. 75. О томе даје тачне noAarke M. D. 
Милићебић у „Колу“ 1889, г21 (Hekonuke белешчице о Даничићу). Дани- 
чић је одмах сутрадан после седнице y kojoj се распрабљало о изда- 
бању његоба peunnka поднео ocrabky на cekperaperbo и братио ди- 
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И Даничић се, у своме извештају за 1860, тужи и на 
врло неугодне прилике у земљи уопште за научнике и за на- 
учни рад. „А књижевност српска, вели он, поред тих при- 
родних узрока својих, јошт како се у народу нашем од нај- 
нижих до највиших редова његових о књижевности мислии 
с трудбеницима њезиним поступа, чудо је што је и така“ 
(Изв. 1860, Гл. ХШ, 1861, 395). 

Кад будемо ово имали на уму, морамо одати признање 
оним члановима Друштва који су се заиста трудили да од 
Друштва начине националну научну установу, једну врсту 
националне академије. Они су извршили онај део задатка 
који је омогућио и стварање доцније Академије. 

Имена Јована Ст. Поповића, Исидора Стојановића, ар- 
химандрита Гаврила Поповића, Јована Ристића, д-ра Јанка 
Пафарика, д-ра Јована Стејића, Влад. Јакшића, A. Вукома- 
новића, Ђуре Даничића, Јосифа Панчића, М. Ђ. Милићевића 
— да поменем само најзаслужније — била су украс тога 
Друштва. Радом тих људи дат је Друштву или је све више 
даван карактер једне, у правом смислу речи, научне устано- . 
ве. Неки од њих, који ће се нарочито доцније истаћи (као 
на пр. М. Ђ. Милићевић), добили су своје духовно формира- 
ње у то време. 

На тај начин, ти људи од првобитно магловитог задат- 
ка „образовања народног језика н ширења корисних наука 
у народу“ начинили су установу посвећену проучавању ду- 
ховних и материјалних прилика српскога народа и особина 
своје земље. 

Друштво српске словесности вршило је, по себи се ра- 
зуме, ионе задатке које највише научно тело у једној земљи 
мора да врши. Оно већ 1851 год. (Изв. 1851, Гл. IV) ступа 
у везу са научним друштвима у Петрограду и Загребу; 1855 
оно је у вези са академијама у Бечу, Берлину и Минхену и 
ca Ученим друштвом у Пешти; 1857 год. (Изв. 1857, Гл. X) 
оно је у вези са 10 академија и друштава, што се 1858 по- 
већава са два руска друштва (Изв. 1858, Гл. XI), 1859 са још 
четири (Изв. 1859, Гл. All), а 1860 г. још са једним друш- 
твом (Изв. 1860, Гл. XIII). 

Друштво покреће питање о оснивању Народне библи- 


плому Друштбђену о чланстбу. Исп. о rome Рад. Врхобца, Kapakrep и 
рад Ђуре Даничића (Ноби Сад, 1925). 5—94. 
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отеке (11 јуна 1845 г.), једно се време (од 1849—1851 r.) 


много заузима — али без успеха — за отварање читаоница 
по селима (исп. Изв. 1849, Гл. Ill; ibid. 30—40, 41—47; Изв. 
1850, Гл. ID). 


Друштво се стара да се наше књиге пропуштају у 
Аустрију (Изв. 1852, Гл. У), уређује питање о хонорарима (Изв. 
1857, Гл. Х), о начину како да се предлажу нови чланови 
(Изв. 1857, Гл, X) и сл. 
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Од Светоандрејске скупштине извршиле су се значајне 
промене у политичком животу Кнежевине Србије. Тада се 
већ осећало, за време саме Скупштине, да је постојала једна 
струја млађих људи са либералним погледима тадашњих та- 
лијанских и руских револуционара, енглеских либералних 
економиста и других претставника сличних европских стру- 
ја. У јавни живот Кнежевине они су непосредније ушли по- 
· сле повратка у земљу кнеза Милоша. Они полако улазе и у са- 
став Друштва срп. словесности. 1862 год. изабрано је седам ре- 
довних чланова који су, углавном, из тога круга: Панта Срећко- 
вић, Алимпије Васиљевић, Милан Миловук, Владимир Јовано- 
вић, Јован Драгашевић и Јован Машин; а идуће, 1863 г., иза- 
брано је неколико чланова који су припадали другој групи: 
Милоје Лешјанин, Александар Андрић, Ђорђе Пантелић, Мило- 
рад Медаковић, Михаило Радовановић и Никанор Грујић. Ко- 
лико је у самом Друштву горња група постала јака, види се 
по томе што је већ 1863 год. постао секретар Друштва Алим- 
пије Васиљевић, један од најистакнутијих њених претставника. 

Ови нови људи, а нарочито Владимир Јовановић, који 
је био на челу целе групе, покрећу енергично питање о про- 
мени правца рада у Друштву. Они траже да се рад по- 
јача. да се прошири растурање Гласника у народу и да се 
од Гласника начини часопис који би излазио месечно бар 
једанпут. О овоме се, истина, не говори ништа у извешта- 
јима о раду Друштвеном, штампаним у Гласнику, али је ocTa- 
ло трагова у Протоколима, чији се оригинали чувају у Ака- 
демији'. Та се промена правца види сасвим јасно по садр- 


! Men. neke податве изђађене из тих ПротоВола Вод МиљеЕођића,. 
Op. cit. 77 —78, | 
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жају последњих двеју књига Гласника, тј. XVI u XVII, sa Bpe- 
ме постојања још Друштва српске словесности. Управо, већ 
ce y XV књ. Гласника осећа почетак тога преображаја y 
расправи Дим. Матића, која је далеко од националистичког 
правца Гласника ранијег времена, а која је штампана под 
називом: Погледђљ на свезу између наука по Пелтану (Гл. 
XV, 1862 249—258). У XVI књизи Гласника (од 1863 г.) 
општенаучни чланци са друштвенополитичком тенденцијом 
још су многобројнији: Наука о саставу и животу растиња 
од Вл. Јовановића (43—106) и Скупштински развитак и 
друштвено преображење у Енглеској од Стојана Бошковића 
(234—292). ХУП књига Гласника готово је сва посвећена та- 
квој садржини, сем три стране старијег текста (једног записа 
и једног писма): Климатолопа Вл. Јовановића (1—182), Кратки 
преглед Хеглове философ!е А. Васиљевића (183—280), О ве- 
штинама Д. Матића (281—300). Уз те чланке пристајао је до- 
бро и рад Милићевићев О васпитању у Америци по Лабу- 
ле-у (301—314). ~ 
Јасно је из овога да су претставници овог поколења 
основни циљ Друштва („ображаванђ Србскога езвлка и ра- 
спространаванђ наука на Србскомђ E3bIKy“) разумели као 
„распростирање наука на српском језику“ и слабо су се оба- 
зирали на програм рада Гласника од 1846 r., у којем je тај 3a- 
датак заузимао само мали део, и још су мање водили рачуна 
о томе што је и тај мали део у току времена из Гласника го- 
тово сасвим избачен. Што je у XVI књ. Гласника изашла бе- 
седа Д. Матића Хиљагудошња светковина св. Ћирила и Me- 
тодија (1—32) и Житије св. Методија од д-ра Јанка Шафа- 
рика (33—42), — то се одређивало пригодним карактером 
тога историског тренутка слављења хиљадугодишњице од 
почетка рада Браће Просветитеља (1863 r.), толико зна- 
чајног за православни народ, као што је наш, а највише и због 
тога што је баш та група, са својих културно-политичких раз- 
лога, желела да та светковина буде што свечанија. А Пан- 
чићев чланак „Живи песак у Србији и биље што на њему 
расте“ (107—233) и по садржају своме, а нарочито по популар- 
ном излагању, потпуно је одгозарао овоме новом програму. 
Имамо, дакле, потпуну измену програма ранијег рада 
Друштва срп. слов. Зато је ово нов, други период његова 
развитка; али период који је трајао кратко време (од 1862 г.). 


38 


По томе што је одмах идуће године А. Васиљевић по- 
стао секретар Друштва, јасно се види да је овај покрет на- 
илазио на одобравање великог броја чланова Друштвених, не 
само новоизабраних него и неких старијих. Како је међу чла- 
новима Друштва, како је говорио Даничић, било много та- 
квих који нису радили на науци, они су свакако популарне 
чланке о различним општим научним питањима претпостав- 
љали научној грађи, често и на страним језицима, која је из- 
ношена у стручним или научним радовима Гласника првог 
периода. Сем тога груписање већине чланова Друштва српске 
словесности око ових нових и енергичних чланова, са либе- 
ралним идејама и новим програмом рада, вршило се и пре- 
ма политичким погледима који су их са њима везивали. На 
челу те нове групе били су Влад. Јовановић и Стојан Вељ- 
ковић, обојица популарни професори Лицеја у то време, и 
А. Васиљевић, проф. Богословије. 

Али се Друштво и на овоме није задржало. Оно је 
овај просветно-културни задатак хтело да узме као предмет 
колективног или целокупног рада Друштвеног, налазећи да 
има доста младих снага које би га у томе помогле. Тако је 
на седници од 17 маја 1863 r. I, Матић предложио да ce 
изда Енциклопедија наука. Његов је предлог једногласно 
прихваћен. У ту је Енциклопедију имала да уђе: историја 
философије, историја хришћанства, филозофија права, пољ- . 
ска привреда, географија, историја српске књижевности, пси- 
хологија, географија српских земаља, физика и математика, 
геологија и геогнозија, „наука о чувању здравља и о леко- 
вима који се могу код куће имати“, историја српског наро- 
да, популарна астрономија, грађевина на суву и Mopy". 

Ја сам ово навео само да се види: колико је у ово 
време био из основа промењен рад Друштва. Сада је главно 
оно што је народу корисно и што га може просветити: рад 
у друштву и у народу на њихову подизању. 

Како је тај културни рад био у вези и са политичким 
идејама истакнутих и вредних чланова Друштва, очигледно је 
код њих једно и друго чинило целину. С друге стране, како 
се у томе раду осећала 'у извесном правцу и опозиција кнезу 
Михаилу и његовој Влади, јасно је да је Друштво ишло ка 
отвореном сукобу са њима. 


1 Протоболи, 6. Вод Mumkobuha op. cit. 77. 
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И до тог је сукоба дошло врло брзо. 26 јануара 1864 г. 
била је главна скупштина Друштвена. Прво је настао сукоб 
због дневнога реда који није био поднесен раније на одобрење 
министру просвете Цукићу, који је — као министар — био 
и претседник Друштва. Са дневнога реда скинута је је „по- 
дужа беседа о предмету из народне економије“! Владимира 
Јовановића. Какве је садржине била та беседа, видећемо ниже. 
Али мало доцније на истом скупу сукоб је лоновљен. За по- 
часне су чланове предложени познати национални борци, по- 
литичари и револуционари тадашњи: Гарибалди, Кобден и 
Деак; а за дописне чланове: А. Герцен, Чернишевски и Сен- 
Марк Жирарден; сада их је требало бирати. Међутим тај је 
избор имао и своју позадину. Њиме су хтели неки чланови 
да се ограде од извесних радњи Владе према неким од тих 
људи, дакле је имао и неку политичку тенденцију. Влада је при- 
говарала нарочито поводом избора Гарибалдија и Герцена 
(сина). Избор је Цукић спречио прекинувши седницу. Али све 
заједно значило је отворену борбу са Владом. 

Влада је уопште била незадовољна овим новим ста- 
њем у Друштву српске словесности, као и онај део чланова 
Друштва који је био на челу рада Друштвеног до 1862 год. 
Шта је пак значила и какве је садржине била „беседа о 
предмету из народне економије“ вође овог целог покрета, Вл. 
Јовановића, показаће довољно и само неколико реди из њена 
текста. Она је наштампана исте године у Новом Саду, када 
је Вл. Јовановић отишао у изгнанство. Имала је врло карак- 
теристичан назив; Србенда и готован *, са јасном алузијом да су 
готовани они („Пречани“) који не мисле као прави Срби (Србен- 
де, „Србијанци“),међу које је Јовановић убрајао своје друштво. 

Прве речи у том напису гласе: „Да се усаврши у Србину 
све што га човеком чини, да се развије снага и очува по- 
нос народа, да буде свакоме и свима добро: то је узор пре 
рођеној Србији. | НОВ NX НЕ 

Да се обавештавамо и договарамо — то је пуш који води 
шоме y30py. 

Bu ja Hen. усмена саопштења Вл. Јобанобића Код Mumkobuha, op. cit. 


79 и A. 

2 ја ce служим њеним TERCTOM, прештампаним у 360pHuky В. јо- 
banobuha под nasuboM За слободу и народ. ПоБбушаји Владимира Јоба- 
нобића, члана уједињење омладине Србске (У Нобом Саду, Платоноба 


штампарија, 1868). 
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Да предњачи у јавном збору: на mo је позвано a 
које је састављено да негује обшту свест. 

Свакојако je на свом месту да се у овом друштву запи- 
тамо: идемо-ли управо нашем државном узору“ 

Одавде се види шта је Јовановић мислио о Друштву 
српске словесности. Оно је позвано да негује општу свест, 
тј. да образује, да васпита народ; Друштво треба да се до- 
говара и обавештава о томе како ће однеговати ту свест 
која треба да поведе народ оном узору (идеалу) који је 
одмах истакао. И цела је књига написана да покаже не само 
да ми не идемо томе узору, него да смо од њега веома уда- 
љени, да радимо све супротно томе идеалу. Овај је говор, 
према томе, скроз политички. А самоме Друштву се стављало 
у задатак да однегује Србина који ће, противно ономе 
што се тада радило, повести земљу и народ ка благостању 
и слави. | 

Друштво српске словесности требало је пре свега да 
усади у народ она знања и оне мисли које ће га повести 
бољем економском и политичком стању него што је било 
оно које је тада владало у земљи. | 

На тим је основима и дошло до поменутог сукоба 
26 јануара 1864 год. између министра просвете Цукића и 
Друштва, иако је сам повод био формалне природе. Било 
је природно да се кнез Михаило стави на страну Цукићеву. 
Сутра-дан, 27 јануара исте године, Друштво српске слове- 
сности — суспендовано је; Влад. Јовановић отпуштен је из 
државне служб, а А. Васиљевић је премештен у пожере- 
вачку полугимназију и Стојан Вељковић, у oi 
као M Јовановић, у Ваљевски суд. 

Tako је завршен развитак Друштва српске словесности. 
Али се није мислило да га више не треба ни дизати. Смат- 
рало се да треба уклонити из његових задатака све оно 
што би га водило непосредно у јавни живот или политику, 
у што се могао увек извргнути просветно-просветитељски 
рад. Статут Друштва српске словесности, који баш такав 
рад тражи од' чланова, био је у извесну руку застарео; њега 
је, истина, сам развитак Друштва у првој епоси елиминисао; али 
његово постојање у закону о Друштву могло је учинити увек 


1) Ор. cit. 105. Курзиб је мој, а размаВнути текст је у оригиналу. 
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да се такав рад наново потстакне као што је и било 1862 год 
Да је Друштво и даље остало, политичке групе имале би увек. 
могућности да под Друштвеном заставом развију своје идеје 
и свој рад. Дакле, Устав Друштвени ваљало је прегледати 
и изменити. А кад је већ то чињено, промењен је и назив 
Друштву. Место Друштва српске словесности појавило се 29 
јула 1864 год. Српско учено друштво. 
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Извршено суспендовање Друштва српске словености и 
кажњавање његових најистакнутијих чланова културно-социјал- 
ног правца рада морало је дубоко увредити све присталице 
њихове, којих је било и међу старим члановима Друштва срп. 
слов. и који су чинили већину. Влада је могла поуздано 
рачунати да по својој жељи ти људи неће ући у ново друш- 
тво које се подизало — са уклањањем оног правца рада који 
су они желели — на рушевинама Друштва српске словес- 
ности. Са тим психолошким моментом свакако је рачунато 
када је објављено (1 августа 1864 у Срб. новинама бр. 90) 
„наивишим кнажеским указом“ од 29 јула 1864 год. да 
се Друштво српске словесности обнавља под називом 
Српско учено друштво и да „чланови Друштва србске сло- 
весности разне категорје остао по TOMB чланови Србскогљ 
ученогђ друштва одговараоће Kareropi€, Co muMo да се ре- 
довни чланови за месец дана, од обзнане овољ акша, UMAIO 
писмено изаснити Министру просвете u црквени дела,у KOU 
одсек ступшти желе; кон се за то време не би изаснло, сма- 
траће се убудуће као почестнњи чланђ Српскогђ ученогљ 
друштва“. Поменућемо само да је по Устројству Министар- 
ство могло учинити „изузеће“ од изабраних чланова, па сва- 
како и од ових код којих је „изјашњење“ замењивало из- 
бор (исп. ниже). 

Из објављеног списка почасних чланова од ранијих ре- 
довних чланова Друштва српске словесности (исп. Гл. XVIII, 
1865, стр. XV— XVI) види се да се није пријавио 31 члан. 
Редовни су чланови готово преполовљени, од 66 остало је 
у С. У. Друштву — 35. Интересантно је да је међу непри- 
јављеним члановима већина била из ранијег времена развит- 
ка Друштва српске словесности. То показује да је нови пра- 
nau рада имао већину у Друштву или да су нови људи, KAO 
Вл. Јовановић, Ст. Вељковић и А. Васиљевић, имали већинуи 
међу ранијим члановима Друштва срп. слов., јер се мора прет- 
поставити да је и међу онима који су „оптирали“ за С. У. 
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Друштво било и присталица, можда не врло одлучних, ONO- 
зиције која је сада у свом главном делу отстрањена од 
Друштва. | 
Поменућу само да су међу непријављеним били и ови 
стари чланови Друштва срп. слов.: Ат. Николић (који је осни- 
вач и члан Друштва од његова почетка), епископ Гаврило 
Поповић (такође члан Друштва од његовог оснивања), Ђор- 
ђе Мушицки, Коста Николајевић (бив. министар), Лука Пав- 
ловић (6. директор гимн.), Д. Матић (потпретседник Друш- 
тва срп. слов. у време његова суспендовања), Милован Јан- 
ковић, Д. Нешић, Влад. Вујић, Јован Илић, Стојан Вељко- 
вић, Јефт. Аврамовић и др.; а од нових А. Васиљевић, Влад. 
Јовановић, Јован Драгашевић, Ст. Каћански и још неки. 


Јасно је да су се чланови груписали партиски: с једне 
стране — они који ће доцније образовати“ конзервативну или 
напредну партију, а с друге — претставници будуће Уједи- 
њене омладине, из које ће се развити т. зв. либерална пар- 
тија, са својим десничарским и левичарским крилом. 


Међу оним члановима који су се пријавили чине ве- 
ћину људи који су водили Друштво српске словесности 
у првом периоду и који су остварили његов научни про- 
грам. Било је јасно да ће они, уколико им ново Устројство 
буде допуштало, прихватити тај програм и продужити свој 
ранији рад. Гако је и било. То ће нам показати и кратка анализа 
новог Устројства и садржина Гласника и других издања 
Друштвених у том периоду. 


Научено искуством, Правитељство се старало да из 
Устројства С. У. Друштва избаци све оно што би могло на- 
помињати ширење просвете у народу или популарисање на- 
учних знања. Само је тако било могућно да се онемогући 
поновно покретање културно-социјалног или политичког Pa- 
да у Друштву. То се јасно види из прва два параграфа 
Устројства (Гл. XVII, стр. У): 


Србско учено друштво.е научно TBJO, croehe noge 
надзоромђ министерства просвете и UPKBEHBI дђла. 


47 


5 2. 


Србскогљ ученогђ друштва задатакђ €: занимати се на- 
укама и вђштинама, у колико се оне понанближе тичу срб- 
ства. 

Дакле С. У. Друштво научна је установа, која ће се ба- 
вити наукама утолико уколико се оне непосредно тичу срп- 
ског народа и његове земље. Проучавање науке ради саме 
науке, науке интернационалне било је искључено. То је, уп- 
раво, онај програм који је Друштво српске словесности оства- 
ривало у првом периоду свога рада, а који није одговарао у 
потпуности његовом Уставу. Сада је Устројство са самим 
радом Друштва помирено; али да ли се са овим слагало HA пр. 
уношење математике у Отсек Друштвени (в. ниже) 

Друштво српске словесности, само под именом С.У. 
Друштва, наставља свој рад тамо где га је прекинуло 1861 
год., после епизодског отступања од њега од две до три го- 
дине. И оно га наставља готово са истим људима који су га 
и раније остваривали: Јованом Гавриловићем, Костом Бран- 
ковићем, Јос. Панчићем, д-р Николом Крстићем, д-р Јанком 
Шафариком — да поменем оне који су били у Управи Дру- 
штва, а тако је и са већином осталих чланова. 

Друштво се делило на четири Отсека који потпуно од- 
говарају стручним Академијама доцније С. К. Академије: 

а. за науке моралне, езикословне и литерарне; 
6. за науке природословне и математичке; 

B. за науке HCTOPIÂCKE и државне, и 

г. за вђштине. 

Сваки отсек има свога претседатеља, који одговарају 
стручним секретарима наших стручних Академија. Ти прет- 
седатељи Отсека, заједно са претседатељем Друштва, којега 
именује кнез на годину, чине Одбор, тј. Претседништво 
друштва. Тај Одбор има и свог секретара, који одговара 
главном секретару доцније Академије; али је компетенција 
секретара С. У. Друштва била много мања од компетенције 
главног секретара С. К Академије. 

Поменућу само још два прописа овог Устројства, од 
којих је један у извесном облику остао и у Закону O С. K. 
Академији, а други је остао у њему у принципу. По Устрој- 
ству кандидати за нове чланове шаљу се Министру просвете, 
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и ако он „изузеће не учини“, кандидати се могу бирати. 
Према Закону о С. К. Академији имена избраних чланова до- 
стављају се Министарству, и ако оно за петнаест дана не 
изјави своје неслагање са избором, избор је пуноправан. 
Овде је примењена и друга мера. Број чланова је ограничен. 
У Отсеку није могло бити мање од пет чланова, а није мо- 
гло бити више од 20. Ја мислим да је овако велики број 
чланова одређен због тога, што је у Друштву српске сло- 
весности било 66 чланова и што се овом мером није хтео 
спречити добровољан улазак њихов у С. У. Друштво. Доц- 
није, при стварању С. К. Академије, увидело се да је овај 
број (од 80 чланова) сувише велики и скраћен је прво на 25 
чланова, а затим је повишен на 34, на којем је броју и данас. 
Још имају неке одредбе које треба поменути. 
Дописни чланови могли су бити само они који живе на 
страни; али и дописни и почасни чланови нису имали право 
гласа, изко су могли присуствовати седницама. Тако је иу 
данашњој Академији. Претседатеље Отсека постављао је Ми- 
нистар просвете од тројице предложених од Отсека канди- 
дата. У Закону о Академији та је одредба измењена као што 
ју је изменило — у даљем развитку свом — и само С. У. 
Друштво; иначе и у другим прописима овог Устројства и 
Закона о Академији има велике сличности. Нема никакве 
сумње да је за основицу Основног закона о Академији, и 
поред извесних отступања у њему, послужило ово Устрој- 
ство више него доцније Уређење С. У. Друштва од 1869 г. 
Као што се одавде види: 1) из Друштва је избачено 
све што није у вези са науком; 2) сама његова Управа став- 
љена је под већи надзор Министарста просвете, иако по но- 
вом Устројству Министар просвете није био више прет- 
седник Друштва, као што је било за време постојања Дру- 
штва срп. сл. и 3) сам избор чланова стављен је под већу за- 
висност од државне власти. На тај начин сматрало је Мини- 
старство просвете да ће дефинитивно упутити рад С. У. 
Друштва у правцу искључивог неговања националне наукеи 
уметности. Оно је, према жељама Владе, добило карактер неке 
врсте националне академије, иако то име није имало. С. У. 
Друштво требало je да постане храм науке, a не аутората- 
тивно место са којега су се могли послови у држави кри- 
тиковати. Али ипак оно због свога унутрашњег састава и 
прилика у нашој земљи није могло дуго тако остати. 


49: 


i; 


После убиства кнеза Михаила, када je дошло на владу 
умереније крило либералне партије, која је остала на управи 
земље више од десет и по година — са малим прекидом између 
1873—1875 г. —, Устројство је измењено,. ма да се може ре- 
ћи да се и до убиства кнежева појавила тенденција за ме- 
њањем неких чланова Устројства (в. ниже). Међутим за 
време од 1864—1869 год. објављивало се оно. што се чи- 
нило и у првој епоси развитка Друштва срп. словесности. 
Радови су махом историске природе: или документи, или спо- 
меници или изношење каквих момената из политичке, кул- 
турне или црквене историје. Поред ранијих радника Дру- 
штва срп. слов. (као што су Јанко Шафарик. Ђ. Малетић, M. 
Ђ. Милићевић, D. Даничић, Il. Срећковић, Ђ. Бранковић и 
др.) јављају се и нови: Стојан Новаковић, Иларион Рува- 
рац, Чед. Мијатовић, Милан Кујунџић, М. П. Шапчанин, д-р_ 
M. Јовановић, А. В. Богић, Jos Миленковић, Cr. Мачај, a 
од страних К. Невострујев и арх. Леонид (в. ниже). 

У седам књига Гласника (од XVII—XXIV), које су за че- 
тири године изашле, од оног општег програма националних , 
наука и онога што се тиче наше земље и народа отступа 
једино Општа биостатика д-ра Милана Јовановића (Гл, XX, , 
1866, 102—131). Остало је све у тим границама. Па ипак, 
остављајући историју и историске споменике, да поменемо 
остале расправе. Познавање земље: Опис врачарског среза 
А. B. Богића (Гл. XIX, 1866, 85—264), О рекама у Србији 
J. Миленковића (ib. 265—284), Грађа за топографију округа 
кнежевачког Ст. Мачаја (ib. 285—345), Из „Описа Босне и Хер- · 
цеговине“ од једног родољуба (Гл. XX, 1866, 265—404; XXI, 
1867, 289—358, XXII, 1867, 1—46), Топографски рјечник уз „Опис 
Босне и Херцеговине“ од Ст. Новаковића (Гл. XXII, 1867, 
47 —66), Висине неких места у Србији као што их је баро- 
метром мерио бар. Хердер, Бује и Хан (Гл. XXI, 1867, 165 
—170); о школама: Развитак Велике од Школе К. Браиловића 
(Гл. XVIII, 1865, 1—24), Школе у Србији од M. Ђ. Милиће- 
вића (Гл. XXIV, 1868), 1—135), Историски развитак београдске 
гимназије, од њеног постанка до данас, од Ђ. Малетића (Гл. 
XXIV, 1868, 136 — 165); из живота народног: Нешто о Васо-. 
јевићима од M. Ђ. Милићевића (Гл XXII, 1867, 67 —76), Жи- 
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BOT Срба сељака од M. Ђ. Милићевића (Гл. XXII, 1867, 79— 
208); из филозофије у Срба: Философија у Срба од Милана 
Кујунџића (Гл. XXII, 1868, 155—239) и критика Чед Мијато- 
вића Историје народног образовања код Срба од А. Васиље- 
вића (Гл. ХХШ, 1868, 254—311); из статистике: Статистички 
подаци о Босни, Херцеговини и Старој Србији (Гл. ХХ, 1866, 
221—268) д-ра Јанка Шафарика. Од осталих радова да по- 
манем: D. Малетића: О народној песми „Страхинић Бан“ 
(Гл. XVII, 1865, 253—295) и оцену „Последње деспотице 
смедеревске“ драме А. Телечког (Гл. XXII, 1867, 77—78); 
Белешке о Ф. Вишњићу (Гл. XX, 1866, 236—243) и К бе- 
лешкама о Филипу Вишњићу (Гл. XXI, 1867, 77—78) д-ра H. 
Крстића, Манастири у Србији (Гл. XXI, 1867, 1—97) од M. 
Ђ. Милићевића и Метеорски манастири у Тесалији (Гл. ХУШ, 
1865, 189—212) од JI. Хезеја, превод са француског M. DR. 
Милићевића, Колико и каквих живописних слика има у бео- 
градским јавним збиркама од Стевана Тодоровића (Гл. XXII, 
1868, 54—73) и Шафран Јосифа Панчића (Гл. XVII, 1865, 
213—252). 

Када се дода овоме историска грађа, грађа из старе 
књижевности и историске расправе —, онда ће се добити 
права претстава о садржини ово неколико Гласника која је 
остала строго у границама Устројства :. 


1) Потлуности ради набешћемо обде и ту грађу по писцима kako 
су се у помињатим 'Ењигама Гласнива јабљали (од ХУШ—ХХМ sa- 
Бључно). 

Д-р Janko ШафаривЕ: пребео, Мијаила Конестантинобића, Србина из 
Острбице, Историја, Гласнив XVII, 1865, 25—188; Tunuk cb. Сабе sa 
Хиландар, Гл. XXI 1866, 157—215; Aba писмена спомениква ман. Pako- 
бице Бол Београда, Гл. XX, 1866, 999—955. 

Панта Cpehkobuh: пребео, Сб. белибомуч. Димитрије Солунсви 11 
conyucku Слобени, нап. Филарет еп. Puxcku, Гл. XVIII, 1:65, 297—557; 
PoAocnobie cepOckiu цареи, Гл. XXI, 1867, 226—976; пребео, Писмо Ao- 
MuHuka apxuen. Венедичбог, нап. К. Небострујеб, Гл. XXII, 1867, 571—405. 

Д-р Huk. Крстић, Бој под Београдом у год. 1456, Гл. XIX, 1866, 
1-73. 

Joban Габрилобић, О нашим mehckum патријарсима, Гл. XIX, 1866, 
DORE 

Милорад IL Шанчанин: Летопис pabanuuku, Гл. XX, 1866, 1—91; 
ПоВрети у Богни између 1820—1859, Гл. XXI, 1867, 171—-295; пребео, 
Баштина у старих Срба, нап. А. Majkob, Гл. ХХШ, 1868, 1—47. 

Стојан Hobakobuh, Прилог cpnekoj историји oko 1790, Гл. XX, 


ol 
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Да би се видело да је С. У. Друштво овог времена, 
тј. од 1864—1869, заиста продужило рад Друштва срп. сл. 
из првог периода и у своме унутрашњем животу, задржа- 
Ћемо се на главним линијама тога рада, уколико се он види 
по записницима Друштвеним. 

Устројство од 1864 г. ставило је сувише уске и одре- 
ђене границе Друштвеном раду, и зато већ 1867 год. Друштво 
покушава да Министарство просвете измени неке од њего- 
вих прописа. Међутим Министарство упућује стално Друштво 
да о свим изменама донесе одлуку скуп (тј. целокупни скуп) 
чланова Друштва. Тако 23 децембра 1867 обраћа се Дру- 
штво Министарству да повећа број дописних чланова. јер је 
већ при стварању С. У. Друштва било фактички више до- 
писних чланова него што је Устројство прописивало (Гл. 
XXII, 1867, 440); Министарство упућује Друштво на скуп 
(Гл. XXII, 1868, 327); када је Друштво предложило Мини- 
CTAPCTBY да постави наново за претседника Отсека ранијег 
претседника, Министарство и ту тражи мишљење скупа (Гл. 
XXIII, 1868, 330, 327). 

Ова стална упућивања за све измене Устројства на скуп 
и предлози у правцу измена неких других чланова Устрој- 


1866, 22—101; Хрисобуља kpaiba Малутина, Гл. XX, 1366, 214—990; Служба 
и жибот cb. Ђурђа Кратобца, Гл. XXI, 1867, 98—156; Нешто о Ruesy Ла- 
зару, Гл. XXI, 1867, 157—164; Прилози R историји српске Ењижебности, 
Гл. XXII, 1867, 255—502; Побеља Ераља бос. Остоје од 1400 r., Гл. XXIII, 
1867, 48—55. 

M. D. Милићебић, Синђелија попа Матије Arekcuha из БранбБобине 
године 1793, Гл. XX, 1866, 152—155. 

Ђ. Дачачић, Филип Мезијер о цару Стефану, Гл. XXI, 1867, 
271-238. 

Иларион Рубарац, Житије цара Уроша, Гл. XXII 1867, 209—959; О 
Баталозима nehcRkux патријараха, Гл. XXII, 1868, 240—951; Бегстбо narp: 
Арсенија по опису његоба протосинђела Партенија, Гл. ХХШ, 1868, 
25457, 

Жибојин Jobuuuh, ђавон, Писмо писано митрополитом Mockob- 
свим Сабом митрополиту Mockob. Платону 1776, Гл. XXII, 1867, 357—359. 

Сб. J. Hukeruh, Насртања pumcRux папа Ha српебу и xpbarcky 
upkby, Гл. XXIII, 1868, 54—73. 

Apxum. Леонид, TunuR пли устаб uapcke cprneke лабре Хиландара 
У Ср. Гори од cb. Cabe, Гл. XXIV, 1868, 166—950; Стара српсва писма. 
Ms pyckor ман, cb. Пантелеимона у Сб. Гори, Гл. XXIV, 1868, 251—995. 
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ства Јована Бошковића, који је постао редовни члан Друш- 
тва, учинили су да Друштао донесе једногласну одлуку, 21 
јануара 1868 r., да скуп донесе решење и о ранијим пи- 
тањима, а тако исто и 0 оним која предложи Комисија која, 
је била одређена да прегледа. Бошковићеве предлоге (Гл.. 
XXIII, 1868, 333—4). Тако је 21—22 априла 1868 ДЕ Друштво: 
пристало на измену приличног броја чланова Устројства. Том 
приликом је и сам 1 члан Друштво изменило и дало му овај. 
облик: „Српско учено друштво обрађује и унапређује. науке. 
и уметности, а.особито оне које се тичу српства и уопште. 
јужног словенства“ (Гл. XXIV, 1868, 315). Овим се допушта- 
ло да се обрађује и општа наука, а не само оно што се Nem 
посредно тицало српства, KAKO је било у Устројству. Према, TO-. 
ме, убудуће Друштво не би било принуђено да одбија радове. 
као што је био чланак А. Васиљевића под називом: „Поглед. 
на историски развитак логике“, који је још 9 априла-1868 год. 
Друштво вратило писцу, пошто се не тиче „понајближе: 
српства“ (Гл. ХХМ, 1868, 310). 


Тако исто сада је предложено: да Друштво само бира 
себи чланове и да се њихов избор не. шаље на "одоррчње 
Министру просвете (ib. 316). 


Број чланова Отсека скуп подиже на 30, дајући тако: 
могућност ранијим члановима да се врате у Друштво, иако: 
свих 20 места, прописаних Устројством, буде попуњено. 
(чл. 11). У исто време он предлаже (чл. 21) да претседнике 
Отсека бира само Друштво, а не Министар од три предло- 
жена кандидата, како је било у Устројству. 7 маја 1868 г. 
„ново уређење“, како се вели у протоколима, било је готово. 
и било је одлучено да се оно упути Министарству да га одо- 
бри (Гл. XXIV, 1868, 321). Али 29 маја кнез Михаило би уби- 


јен, а са тим у вези извршена је и политичка промена у 
управи земље. ik 


Ha овога ce види да већина у Друштву у ово. време. 
није већ била за онај уски програм рада који је прописивало 
Устројство, и да се и формално, прописујући већи број ме- 
ста за чланове, и стварно, мењајући сам програм рада, спре- 
мало да, наново прими раније чланове и да им не "огранича- 
ва рад, уколико се он тиче опште науке. На тај начин, про- 
мена која ће бити извршена, као што ћемо. видети, почетком: 
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1869 год. y Друштву била je а 1O 'извесне мере, 
и до смрти кнеза Михаила. Sex si | 

Друштво ce, пре свега, бринуло о радовима који су 
имали да уђу у једну од збирака Друштвених. Интересантна 
је да је још увек било и доста преведених чланака (исп. 
на пр. M. D. Милићевића Метеорски манастири у Тесалији, 
Ta. XVII, 1865, Јанка Шафарика са старог пољског и чешког 
језика Кроника турска Србина Михаила из. Островице год. 
149), Гл. ХУШ, 1865, Панте Срећковића Св. Димитрије и со- 
лунски Словени Гл. XVII, 1865 и сл.) Друштво одлучује да 
се и објективна критика гаји у Гласнику (исп. Гл. XXI, 1867, 
400, 402), који Одбор (претседништво) 1867 год. дели на два 
одељка. У Гласнику П[ одељка имала ce одјављивати „само 
грађа (материјали) за историју српског живота народног“ (22 
априла 1867, Гл. XXI, 1867, 412). MH, заиста, Друштво je из- 
дало (1868 г.) 1. књигу (Протокол шабачког магистрата од 
1808 до 1812), а друга је изашла тек 1870 г. (Споменици 0 
Шћепану Малом. Исписао из Млетачког архива проф. Симо 
Љубић), иако је раније била спремљена. Још 1865 г. (исп. 
Гл, XIX, 1866, 368) објавило је Друштво „наградоносно пи- 
тање“ о секти Богомила за награду од 50 дуката, коју је 
дао један члан и којом је награђено 1867 г. дело Б. Петра- 
жовића о томе предмету. Друштво је издало у ово време 
истога Б. Петрановиће Српске народне пјесме из Босне и 
Херцеговине (1867 год.) и народне приповетке и народне 
игре В. Врчевића (1868 г.). Чак је помишљало — по пред 
логу Јована Бошковића — на критичко издање дела Јов. 
Стерије Поповића (ucn. Гл. XXIV, 1868, 327), што ни тада ни 
доцније није остварено; 

По Устројству од 1864 г. ($ 94) Друштвена библиотека 
и њене збирке чиниле су саставни део Народне библиотеке 
и Музеја, али се ипак Друштво о' њима старало (Гл. XIX, 
1866, 374). Када је Новаковић постао секретар Друштва, он 
је проширио библиографију у Гласнику, дајући прегледи 
«српских и хрватских књига са додатком онога што су странци 
о нама писали, онако како је некад чинио D. Даничић 
(исп. његов извештај о том 28/XII 1867 r. Гл. XXII, 1867, 434). 
Прва година те библиографије, за 1868 год. (јер је Новако- 
вићева Српска библиографија, коју. је такође тада издало 
«С. У. Друштво, обухватала период од 1741-1867 г.) изашла 
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je y XXVI Гласнику (за 1869 r.), а после тога времена Ho- 
ваковић је објављивао ту библиографију у Гласницима. за- 
кључно до 1876 год. Никада доцније она није више тако си- 
стематски вођена. 

Али и сада, као и у првом периоду развитка Друштва 
српске словесности, највећа је пажња поклоњена скупљању 
оригинала или добрих. преписа-етарих и новијих споменика и 
докумената. Тако је писано Срезњевском да пошаље Друштву 
препис јеванђеља писаног за време Ст. Немање (2 дец. 1865, Гл. 
XX, 1866, +06), тј. Вуканова јеванђеља, koje je он тада издавао; 
вођени су у више махова преговори са С. Љубићем да уступи 
Друштву своје преписе из Млетачког архива (исп. Гл. XIX, 1866, 
356; 370, XX, 1866, 405, 393; XXII, 1867, XXI, 1857, 414; ХХХШ, 
1868, 317—318) или поправке Шафариковог издања таквих доку- 
мената (Гл. XXI, 1867, 405), али се све свршило на документима 
о Шћепану Малом (исп, горе). Колико је Друштву стало било: 
до тих докумената, види се по томе што је сам претседник. 
Друштва Ј. Гавриловић био у Млецима (в. записник од 31 
авг. 1865, Гл. XIX, 1866, 352) да уреди питање о преписи- 
вању докумената о Србима и уопште Јужним Словенима, и 
у Риму, опет ради преписивања наших докумената (Гл. XXIII, 
1868, 317 —18). Друштво је тражило из Букурешта списак 
влашких диплома писаних словенским језиком (Гл. ХХ, 1866, 
421, 423), писало је у Калачу да се из Арцибискупског ар- 
хива препишу документи који се тичу Босне (Гл. XXI, 1867, 
374), наредило је све што треба да се споменици који се 
тичу нашег народа, а налазе се у Риму, препишу (Гл. XXII, 
1867, 414), старало се да добави документе о кнежевима 
Карапанџићима (Гл. XXI, 1867, 373, исп. ниже), тражило je од. 
Григоровича у више махова да пошаље препис живота деспота 
Стевана од Константина Филозофа, али у томе није успело: 
(Гл. XXI, 1867, 411, XXIV, 1868, 332); молило je JB. Ненадо- 
вића да објави и друге рукописе проте Магеје (Гл. XXI, 
1867, 393); бринуло се о томе да му учитељ у Грку Димић 
пошаље нове податке о Филипу Вишњићу (Гл. XXI, 1867, 
893), тражило је од Хиландара обавештење о рукописима и 
старинама у њему (Гл. XXI, 1867, 392, XXIII, 318). По npen- 
логу M. B. Милићевића, Друштво је решило да ce прегле- 
дају сви документи које, Друштво има, затим да се попишу 
и препишу документи по нашим архивима и да се Друштво 
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обрати свима који нешто знају из новије историје или имају 
докумената — да о томе Друштву саопште, које би доцније 
све ово објавило у Гласнику Il одељка (Гл. XVII, 1865, 381; 
7 новембра 1865, Гл. XIX, 1866, 368 —9; XXI, 1867, 410). У 
вези је са тим и предлог претседника С. У. Друштва у Др- 
жавном совету да се спреми зграда за Главни државни и 
земаљски архив (Гл. XIX, 1866, 352, исп. извештај о њему 
са седн. од 14 окт. 1865 г., ibid. 357). Ово је обраћање Дру- 
штву дало једно важно писмо и једну монографију (Гл. XIX, 
1886, 369). 

Друштво је добило доста писама и докумената (од H. 
Крстића, Ђорђа Бранковића запис о Ђурђу Бранковићу, до- 
кумент о кнежевима Рашковићима, белешке Алексе Лазаре- 
вића, казивања о Карапанџићима, Сврљишке одломке, препис 
Хиланд. типика, архиву кнеза Васе, акта Лукијана Мушиц- 
ког, преписе споменика из ман. Троноше):. У исто се време 
Друштво обраћало Министарству спољ. послова да се поста- 
ра о преводу са турског докумената о породици Рашко- 
вића. 

Друштво се стара о уметности и старинама. Оно по- 
ручује (седн. од 22 августа 1867 г. Гл. XXII, 1867, 413) 
Ст. Тодоровићу да попише и уреди слике по јавним збир- 
KAMA, а у исто време обраћа се Министарству (Гл. XXIII, 
1868, 321) да и оно у том правцу предузме што треба. 
Оно моли Министарство просвете да предузме мере да се са- 
чувају народне старине у земљи, a нарочито у Подунављу (у 
Костоцу), и тражи да Министарство пошаље стручне људе да 
испитају римске старине у Костоцу и римско гробље код 
Пожеге (Гл. ХХ, 1866, 426). Тако исто Друштво изјављује 
жељу да се неко пошаље да сними Раваницу, Љубостињу, 
Жичу, Ариље и друге старе манастире и цркве (Гл. XXIV, 
1868, 337; на седн. од 23 септ. 1868 г.). 

Друштво препоручује Министарству дело М. Миловука 
„Теорија музике I“ (Гл. XXI, 1867, 403). 

С. У. Друштво гледа да очува успомене на наше велике 
људе XIX века и да помогне њиховим породицама. Оно сма- 
тра да држава треба да се постара за споменик Филипу 
Вишњићу (Гл. XXIII, 1868, 323, 335; на седн. од 21 јануара 


1 Men. Гл. XXII, 1867, 407, ХХШ, 1868, 517—518, XX, 1869, 495, 451—9, 
454—6, 446, XXI, 1867, 376—380, 589, 596—7. 
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1868 r. ). — Оно се стара да ce набави фотографија ä план 
куће на Великој пијаци у којој је негда живео, учио и умро 
Доситеј Обрадовић и у којој је био Карађорђев Совет, а која 
је после претворена у турску текију (Гл. XIX, 1866, 358—59; 
XX, 1866, 411, 432; XXI, 1867, 380). Тако се исто јавио пред- 
лог да се фотографише кућа Доситејева на Стамбол-Капији, 
у којој је Вић. Ракић учитељевао (Гл. XX, 1866, 406). Најзад 
у Друштву се јавља покрет да се кости Доситејеве пренесу 
у Топчидер код Хајдучке Чесме, како је Доситеј желео (Гл. 
XXII, 1867, 426, XXIII, 1868, 323). — C. Y. Друштво шаље 80 
дуката као помоћ за издавање дела Вука Караџића (Гл. 
ХХ, 1866, 407) и предузима кораке да Влада одреди удовици 
Вуковој пристојну месечну помоћ „за уживлење“; али без успе- 
ха (Гл. XIX, 1866, 367 — 8; на седници од 7 новембре 1869 r. ). 
Најзад С.У. Друштво имало је да се позабави и тестаментом 
"Вука Караџића. Вук Караџић је одредио да, кад његови на- 
следници изумру, његово велико имање Лагатор код Лознице 
и баштина у Тршићу припадну Српском ученом друштву 
(Окр. суд у Лозници 27 августа 1865 извештава о томе C. Y. 
Друштво; Гл. XIX, 1866, 354); иако је Друштво примило у 
"начелу тестамент (ib. 370), када га је оспорио син Караџићев 
Димитрије и претио парницом, оно се обратило за савет 
"Филипу Христићу и Правословном одељењу Министарства 
просвете, и добивши одговор да је тестамент непрописно 
састављен и да се због тога неће моћи одржати, оно је прет- 
поставило да га се одрекне него да води спор под тим 
приликама (Гл. XX 1866, 411, 413, 421; XXI, 1867, 381). 

Везе се Друштва са другим установама и претставницима 
науке развијају. Друштво честита педесетогодишњицу док- 
тората Леополда Ранке-а (седн. од 18 фебруара 1867 г. в. 
Гл. XXI, 1867, 398), учествује својим предметима (које су 
сабрали М. Ђ. Милићевић и Ст. Тодоровић) на Етнографској 
изложби у Москви и шаље три делегата (Гл. XXI, 1867, 394 
— 96; XXIII, 1868, 321 — 2); шаље двојицу делегата (Јована 
Бошковића и Стојана Новаковића) на свечано отварање Југо- 
славенске академије (Гл. XXII, 1867, 411, cenu. ox 30 јуна 
1867; ХХШ, 1868, 321 — 2) и на Доситејеву свечаност у Ча- 
кову (у Банату) (Милана Кујунџића и Стојана Новаковића, 
Гл. ХХШ, 1868, 321 — 2, записн. за 1867 г.) 

С. У. Друштво ступа у везе, ради измене издања, са још 
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шест научних PP OPERA ARE XXIII, 1868, 323; "записн. 
за 1867 г.). 

Нема никакве сумње да је С. У. Друштво у првом ne- 
фриоду од свега четири и по године развило плодан рад 
Оно је то могло учинити што је примило у своје редове нове 
чланове који ће и доцније, у другом периоду развитка С. У. 
Друштва, а после тога и у С. К. Академији, бити једни од 
од главних радника. 1865 године примљени су за редовне 
чланове D. Даничић! (поново, пошто je 1860 год. дао остав- 
ку на чланство), Јован Бошковић и Стојан Новаковић (7 но- 
-BeM6pa 1865 год., Гл. XIX, 1866, 378; XX,1866, 406), Чедомиљ 
Мијатовић (27 јула 1866, Гл. XX, 1867, 435), Murnau Кујунџић 
и Милан Јовановић (17 октобра 1866, Гл. ХХ, 1266, 441—2; 
XXI, 1867, 390—391). За дописнике су изабрати (8 јануара 
1867 г.): Јагић, Богишић, Рачки и Ј. Јиречек. 

Исто онако као што су у првом периоду Друштва 
српске словесности душа Друштва били: у прво време Стерија 
Јов. Поповић (до смрти своје, 1856 r.), и у доцније време 
Ђура Даничић, тако су у прво време развитка С. У. Дру- 
штва главни руководиоци Друштвени били Јован Гавриловић 
-(претседник) и Стојан Новаковић (од 1867 год. и секретар 
Друштва). 

Јоана оу. Рива са државним властима постале су од 
његова стварање наново нормалне. Оно.добија знатна материјал- 
на средства од њих (по 500 дуката годишње). У инте- 
ресу ширења културе Друштво предлаже Влади да пропише 
да свака механа мора држати бар по једне новине (Гл. XXII, 
1867, 431, 433). Министарство просвете помаже С. У. Друштво 
‘y издавању Петрановићевих народних песама (Гл. XXI, 1867, 
381). Друштво тражи од Владе да награди дело Каницово о Ср- 
бији (Гл. ХХМ, 1863, 328). Напослетку да поменем и то, 
да је С. У. Друштво (седн. 11 јануара 1868) тражило од Ми- 
нистарства просвете да. се. одбаци и последњи траг старе 
ортографије и да се и у основним школама заведе нови пра- 
-вопис (Гл. XXII, 1868, 328). Као што је познато, то је био 


1 Даничић је, Бао што је познато, напустио и Лицеј Брајем 1864 
год. и, на позиб Загреба, отишао је тамо да буде прби cekperap Jy- 
rocrabencke akaaemuje. Он је у прбом периоду С. У. Друштба yuecrbo- 
bao само једном распрабом сбојом у Гласнибу, а за бреме другог ње- 
«roba периода (од 1869—1886) он у њему уопште није учестобао. ' 
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један од последњих захтева да се Вукова реформа потпуно 
примени пре дефинитивне званичне наредбе да се то учини, 
коју је издао министар Црнобарац 12 марта 1868 год. 

Као што се одавде види, пре него што је С. У. Друштво 
ступило у нов период свога развитка, на основу Уређења 
од 3 јануара 1869 год. оно je са великом енергијом про- 
дужило рад Друштва српске словесности из првог пери- 
ода и спремило је земљиште да се Друштво ослободи од 
неких прописа који су му отежавали рад и од ограничавања 
која му нису допуштала да се бави и наукама уопште. И 
само је Друштво сматрало да су неке претераности Устрој- 
ства изазване изузетним приликама које су владале у Дру- 
штву српске словесности почетком 1864 г. а које су про- 
шле. Зато је од штетних прописа које су биле израз њихов 
ваљало сада ослободити Друштво. 


3. 


Када се 1868—9 год. променила управа у Србији и го- 
њена се опозиција почела враћати на своја стара места, све 
измене које је Друштво спремило 1868 год. лако су примље- 
не и допуњене су и неким новим, иако не многобројним. 

У овој редакцији Устројство се звало Уређењем, како 
је било и у пројекту С. У. Друштва онако како је предложен. 
Раније се у Устројству није говорило о начинима на које се 
Устројство мења, сада је и то предвиђено на основу иску- 
ства које је раније стечено, јер је Министарство тражило у 
сваком посебном случају да се о свакој предложеној измени 
изјасни скуп Друштва. Сада је то прецизирано: „Правила о 
уређењу Друштвеноме могу се променити само онда кад на 
промену пристану најмање две трећине редовних чланова 
који су на скупу, и кад така промена добије највише одо- 
брење“ (Уређење, чланак 3, Гл. XXV, 1869, 1). 

Тако исто и три друге промене Устројства које су биле 
у предлогу Друштва од 1868 г. и овде су задржате: да само Дру- 
штво бира себи чланове (чланак 9), да се број редовних чла- 
нова Отсека попне на 30 (чланак 10) и да само Друштво од- 
ређује прегседнике Отсека (чланак 21). 

На тај начин, готово све измене које се налазе у Уређе- 
њу од 1869 унесене су у њ из пројекта промена појединих 
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чланова Устројства које је спремила ранија управа Друштвена. 
Зато се на ово Уређење прешло без икаквих видљивих трза- 
вица у Друштву, иако је оно ипак знатно отступало од 
Устројства од 1864 г. 

У само Уређење, пошто је дато Отсецима право да предла- 
жу нове чланове, није ништа унесено о старим члановима Дру- 
шгва српске словености, који су били постали почасни чланови 
С. У. Друштва. Само је унесен пропис о дописним члановима 
да, кад се настане у Београду, могу постати редовни. Уопште 
одредбе о дописним члановима иу Уставу Друштва српске 
словесности, и у Устројству и у овом Уређењу нису биле јед- 
наке и нису потпуно јасне. Они су дописни чланови док су 
на страни, а кад суу Београду — имали су (по Уставу, а сада 
по Уређењу) — права редовних чланова. 

Али ако се ово Уређење није изрично постарало о повра- 
hay старих редовних чланова међу садашње праве чланове, 
оно је—што је врло чудновато—сада и почасним члановима 
дало највеће право у Друштву: пуноправно учестовање, са 
правом гласања, у годишњем скупу који има највеће функције: 
бирања чланова Друштвених, секретара, обавештења о годи- 
шњем раду Друштва, прегледања рачуна и инвентара Дру- 
штвеног, ушврђивања правила за пословни ред у Друштву, ста- 
рања о награди писцима, O издацима за поједине струке, O 
OTKYIIHMa, о друшшвеном органу, састанцима, о вођењу по- 
слова и рачуна, о дефинитивном ступању у везу са страним 
друштвима. Тога прописа у пројекту од 1368 г.— није било. 

Као што се одавде види, стари прогоњени чланови хтели 
су овим поново да добију већину у Друштву; иако су Отсеци 
решавали о научним пословима, ипак је вођење послова који 
су се тицале целокупног рада у Друштву зависило од скупа 
(тј. годишњег скупа), који је сада обухватао све старе чла- 
нове из другог периода развитка Друштва српске словесно- 
сти. Тако се завршила ова борба Друштва и Министарства. 
Сада је победило Друштво, тј. његова некадашња најјача 
група, на целој линији.Не треба само заборавити да је сада 
био министар просвете Дим. Матић, потпреседник Друштва 
српске словесности када је Друштво суспендовано и један 
од оних који су постали „почасни“ чланови С. У. Друштва. 

Још ћу поменути чланак 5 Уређења, којим је задржан 
пропис Устројства од 1864: да су Друштвена библиотека и 
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збирке саставни део Народне библиотеке и Музеја (Гл. XXV, 
1669,10): | у | - 

Као што je већ помињато, садашњи чланови С. У. Дру- 
штва, 1869 године, сматрали су Устројство од 1864 год. као 
насилнички и незаконит акт. То своје мишљење—са којим су 
се сложили сви чланови скупа сем једног јединог — они су 
оснивали на том што је и први Устав Друштва српске сло- 
весности од 1842 r., и други од 1847, донесен правилним, 
законодавним путем: на предлог самог Друштва или чланова 
који су га оснивали. 1864 г. тако није чињено. Устројство је 
-просто октроисано. Ти приговори, који су некадашњи члано- 
ви Друштва српске словесности свакако чинили Устројству, и 
учинили су, вероватно, да Министарство просвете доцније, 1867 
и 1868 г., тражи за сваку измену Устројства коју Друштво тражи 
— мишљење и предлог скупа. Сада је законитост враћена Дру- 
штвеном уставу у потпуности: све нове измене, а CA њимаи 
цело ново Уређење С. У. Друштва, изашли су из Друштва, 
које их је и продискутовало на својим седницама и дефини- 
тивни текст послало Министарству на одобрење. У тај текст 
унесен је и пропис како ће се у будуће Уређење мењати. И 
све то је Високо намесништво кнежевског достојанства 3 ја- 
нуара 1869 озаконило (исп. текст. Уређења у Гл. ХХМ, 1869, 
325). Тако је и с те стране мир Друштву повраћен. 

По себи се разуме да су већ исте, 1869 год., највиђени- 
ји од раније прогоњених чланова враћени у Друштво избо- 
ром по Отсецима. Било је доста говора у појединим Отсецима 
како да се то изврши и изношено је мишљење да и само 
Устројство од 1864 не вреди, пошто је незаконито донесено. У 
извештају о седници С. У. Друштва од 30 јануара 1869 год. 
вели се дословце:, И у овој је ствари говорило неколико 
чланова и реч дође на то: има ли уређење Друштвено од 
1854 законитог темеља. Више је говорника потврђивало да 
оно уређење као октроисано и састављено без питања Дру- 
'штва и не обарајући једнаке снаге законитом формом оно 
пређашње, јер није законодавни чин као оно, нема законитог 
"темеља, и да је законит темељ добивен Друштвеном опстанку 
сад, новим уређењем од 3 јануара 1869, које је Друштво само 
себи израдило, пошго је на оно од 1864 знатан део чланова 
пристао био“ (Гл. XXV, 1869, 357). Ова полемика није даље 
продужавана и из овде изнесеног факта нису извођене даље 
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консеквенце, већ је просто одлучено да „пређашњи Друштва 
српске словености редовни, а сад почасни чланови могу по- 
стати редовнима обичним. начином избора; иначе да остају 
почасни“. Тако су на скупу од 6 фебруара 1869 г. поново 
постали редовни; чланови С. У. Друштва: А. Васиљевић, д-р 
Стојан Вељковић, владика Гаврило, Јован Драгашевић, Мило- 
ван Т. Јанковић, Владимир Јовановић, Дим. Матић, Коста 
Николајевић. . | 

Ми се нећемо задржавати на другим члановима који су 
том приликом постали такође редовни (на np. DB. Даничић, који 
је раније још у Др. С: Сл. дао оставку на чланство, Стојан 
Бошковић, Јован Ђорђевић, Владан Ђорђевић, архим. Н. Ду- 
чић, Иларион Руварац итд.); већ ћемо само истаћи да је овим 
ликвидиран спор од 1864 год., и са правне стране и ствар- 
He, Сматрало се тада да се тим „новим уређењем круг рад- 
њи Друштвеној знаменито раширује иу много прилика олак- 
шава“ (Гл. XXV, 1869, 325). Истина је и једно и друго, али, 
у исто време, и круг сарадника толико се проширио да је 
ово Доуштво на крају престало да буде једна научна корпо- 
paumjı повезана јаким унутрашњим интересима. Само је ре- 
довних чланова у четири Отсека могло бити 120, а број до- 
писних и почесних чланова био је— неограничен. Међутим 
сви они, и редовни, и дописни и почасни чланови решавали 
су пуноправно о најважнијим питањама Друштва. Кад се има на 
уму да принципска неслагања о задатку Друштвеном и начину 
рада у њему међу самим члановима — нису била изведена на 
чистину, него су само потиснута у страну, јасно је било да 
су се она могла увек појавити и рђаво утицати на јединство 
рада у њему. Друштво је било налик на скупштину у којој 
су. седели завађени противници. Истина, за измену Уре- 
ђења била је потребна и сагласност Министарства, али ипак 
већина која би желела те измене могла је оваквим уређењем 
рада у Друштву вршити притисак на остале чланове, па и на 
само Министарство, или сачекати да промене предложи себи 
наклоњеном министру. У томе су били узроци доцнијих су- 
коба у Друштву који су, најзад, довели до отворене борбе 
државне власти и С. У. Друштва. 


4, 


Као пролог или прелудија овом новом периоду развитка 
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С. У. Друштва, који се отпочиње 1869 год. и траје до 1892, 
могао је да послужи извештај о раду Друштва српске сло- 
весности за 1863 годину који је тек сада наштампан (Гл. 
XXVII, 1870, 382—388), и TO са таквом опширноћу које ебично 
немају извештаји о раду Друштвеном. За њ се вели да је про- 
грамски и сасвим друкчији него дотадашњи. „Цељ је овога 
Друштва, вели се одмах у почетку, да развија науке и ра- 
спростире образованост“ (ib. 182). Говори се даље о тешко- 
ћама рада ове врсте: о недостатку средстава и праве чита- 
лачке публике, о недостацима књижевног саобраћаја и о не- 
одређености појма о књижевној својини. Владимир Јозановић 
и Панта Срећковић били су одређени да о томе Друштву 
поднесу стручан извештај. Тако исто се тражило „да бар 
строго научна дела буду слободна од цензуре“ (ib. 384). Када 
се говори о садржају XVI u XVII књиге Гласника—0о којима 
смо већ говорили— истиче се нарочито да се тежило, уколи- 
ко се више могло, да све поглавите гране научног живота 
буду заступљене. Тако је чланак Стојана Бошковића о енгле- 
CKOM паламентаризму имао да упозна наше друштво са држав 
ним и друштвеним установама у Енглеској, чланци Влад. Јо- 
вановића имали су да користе нарочито пољопривредницима, 
а Милићевићев чланак обавештавао je нашг друштво O умним 
напрецима у Америци. [la ипак се сматрало да није довољно 
урађено. Томе је имао; да помогне предлог Дим. Матића о 
енциклопедији наука којом би се попуниле празнине наше 
поучне књижевности. 

Присталице овог правца, које су се сада поново вратиле 
у Друштво, иако нису одмах продужиле да траже промену 
статута у овом правцу, ипак су овим подгрејаним извештајем 
O раду у 1863 години јасно наговештавале да од свога тада“ 
шњег програма нимало не одустају. Тако су одмах потстакли 
у Друштву стару борбу. Она се појавила готово од првих 
дана овог новог периода у развитку С У. Друштва. 

Врло је занимљиво да 1870 године (у седници од 4an- 
рила) Претседништво С. У. Друштва, састављено од Ј. Ша- 
фарика, Ст. Новаковића (секретара), А. Медовића, С. Срете- 
новића, J. Грујића и M. Миловука, свакако под притиском 
осталих чланова, сматра да је радња Друштвена стешњена 
у чисто научни круг и да се зато за дела сасвим специјална 
или за потребе народне или сасвим практичне мора затра- 


63 


жити нарочити кредит (Гл. XXVII, 1870, стр. LI). Из овога 
се може видети само једно: да Претседништво не сма- 
тра да се такви радови могу објављивати из обичних креди- 
та и од њих се брани, иако признаје потребу њихову. 
„Одбор (тј. Претседништво Друштва)... схвата ствар тако, 
да поред садашње чисто научне радње, треба Друштво 
да се стара и 31 ширење науке у народ, уколико за коју 
струку не би била посебна друштва као што је пољско- 
привредно“. Он тражи нарочити подотсек за екскурзије у на- 
род по предлогу А. Чумића; али се томе успротивио Је- 
стаствено-математички отсек (Гласник XXVIII, 1870, стр. VI). 
Иако је за 1870 год. повећан буџет Друштвен на 500 дуката, 
управа Друштва тражи још 300 дуката за засебна издања 
(Гласник XXIX, 1871, стр. VII). 

У своме извештају за 1870 годину, као што је нагове- 
штено, Претседништво С. У. Друштва (Одбор) бави се наро- 
чиго двојаким задатком Друштвеним, научним и просветите- 
љеко-просветним, и износи мисао да би се „особитом коми- 
тету“ могло „поверити управљање овом другом страном Дру- 
uirseHor рада“ (Гласник XXIX, 1871, стр. VIII): Ту су већ 
први наговештаји онога што ће чинити предмет доцнијих 
исцрпних расправљања. Па ипак претставка коју je 13 марта 
1872 год. управа Друштвена поднела Влади ради повишице 
друштвених средстава говори само о научној страни рада 
Друштвеног: „Овоме, дакле, Друштву ваља да буде међу 
главним пословима да купи грађу и да је обрађује до на- 
уке, да проналази оно што није пронађено на науци о на- 
шој народности и постојбини, да испитује што није испи- 
тано“ (Гласник ХХХМ, 1872, стр. IX). 

У вези са епизодском променом на управи земље по- 
литичке партије (од 22 октобра 1873 до 19 августа 1875 — 
био је на управи земље консервативни кабинет) — односи 
се иу самом Друштву заоштравају и надзорна власт, која 
је сада у рукама Стојана Новаковића, позива Друштво на 
одговорност за његов рад. 

За привременог секретара 1873 год. (после одласка Но- 
ваковићева) изабран је Милан Кујунџић, не без протеста са 
противничке стране (Гл. XXXIX, 1873, 324). Он ставља мало 
доцније питање о томе: да ли су састанци С. У. Друштва 
постали заиста место на којем се претреса тачност истина 
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до којих чланови долазе и које се у расправама. приказују 
Друштву (Гл. XL, 1874, 372 у извештају за 1873 г.), и враћа) 
се наново. на болно питање о двојаком задатку Друштва, 


тврдећи да је Чупићева задужбина за популарисање знања и 


Државна штампарија, чија је дужност да објављује дела која. 


одговарају данашњем стању наука у свету, а „Ученом Apy- 


штву с пуним правом остаје, дакле, данас да научно упо- 


знаје и расветљује нарочито оно што се тиче наше отаџби-- 


не и народа и да уз то свестраном критиком и потпуно. 
слободним погледом — овим поносом правих учених дру- 
штава отвори врата новим истраживањима и унапређењу“ 
науке уопште“ (Гл. XLI, 1875, 402, изв. за 1874 г.). То исто 
истиче у своме говору и тадашњи претседник Друштва Јан-' 


ко Шафарик, опомињући Друштвене. чланове да „законодавна 
власт“, која је подигла помоћ Друштву на 1.000 дуката оче- 


кује с правом да ће Друштво одговорити своме узвишеном | 


задатку које је у унапређењу „наука, особито оних које се 


непосредно са нашим народом и отачаством занимају“ (Гл.. 
XLII, 1876, 377, у извештају од 17 фебруара 11874 г.. On 


кори Отсеке да су сувише издашни у величини хонорара и. 


истиче потребу да секретар који је душа A буде CTa-! 


лан (ib. 378). 


Почетком 1875 год. заоштрава се поново борба између. 


двеју група у Друштву, консервативне, којој стоје на челу 
Ст. Новаковић и M. Кујунџић, и либералне, којој су на челу 


Влад. Јовановић, А. Васиљевић и Ст. Бошковић, а са којом. 
је такође и Ј. Бошковић, који тек доцније заузима у тој бор-' 
би једно од главних места. Али праве идејне cy: вође у овој 


другој групи Влад. Јовановић и Јасиљевић. 
Непријатељства отпочиње Новаковић као министар, који 


је надзорна власт Друштва. Он упућује писмо Друштву..2. 


јануара 1875 год. у којем оштро критикује садржину Гласника“ 


од 1869 г. до тада, налазећи да чланци нити имају исту научну 


висину нити потребну сличност правца. И скромна очекивања _ 
Друштво није могло задовољити. Зато тражи од Друштва" 


да тачно одреди смисао 3 чл. Уређења о „путу: и начину 


како ће вршити свој задатак“, (Гл. ХИМ, 1877, 434  w даље).. 


Управа Друштва одлучује да се састане Претседништво (Од- | 


бор) и још по. један члан сваког. Отсека да о овоме до- 
несу. одлуку. Тако су, се искупили. 2 јуна 1875 г.; али се због 
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опозиције либералних чланова није дошло ни до каквих ре- 
зултата (Гл. XLIV, 1877, 452). Како је октобра месеца исте 
године либерална влада заменила напредњачку, то се ствари 
У С. У. Друштву почињу развијати повољно за либералну 
опозицију у њему. 

Када је требало потврдити новога претседника Дру- 
штва, Стојан Бошковић, тадашњи министар просвете, одго- 
вара 22 децембра 1879 год. Друштву да га не мисли потвр- 
ђивати, јер му је познато да се Друштво налази пред про- 
меном 25 чл. свога Уређења (Гл. XLIV, 1877, 439 и даље). 
И, заиста, 1875 год. говорило се у Друштву о измени тога 
члана Уређења и још о неким другим питањима која су се 
тицала рада Друштвеног; али је све остављено до бољих 
времена. Сада су, тако је изгледало, наступила та боља вре- 
мена. У своме писму министар изјављује жељу да Друштво из- 
врши и друге измене у своме уређењу. Држава не треба да је 
тутор Друштвен и не треба она да га издржава. Друштво 
треба, сем научника и књижевника, да има у саставу CBOME H 
других лица која ће га помагати; оно треба да размисли о TOME, 
како би ступило у тешњу везу са осталим српским и јужно- 
словенским друштвима своје врсте, „те да се озбиљније и 
сложном снагом поради на књижевној заједници и просвет- 
ном напретку свега нашег народа“ (ор. си. 443). Како су те 
идеје далеко од онога што је мислио Новаковић и како је 
тешко било наћи, под тим приликама, заједнички пут за све 
чланове! | 

Бошковић тражи од Друштва (13 априла 1876 r.) да 
изврши потребне измене; али Управа сдлаже све до годи- 
шњег скупа (op. cit. 444). M, заиста, 13 јуна 1876 год. на 
TJABHOME скупу донесена је одлука: „Претседника Друштву 
на годину дана бира годишњи скуп С. У. Друштва између 
редовних чланова својих“ (Гл. ХЕМ, 1877, 452). Овим је, с 
једне стране, осигурано немешање политичке власти, Мини- 
старства просвете, у ово питање; а, с друге, либералној гру- 
пи, која је била у Друштву знатно многобројнија неголи на- 
предњачка, зајемчено је да претседник Друштва може бити 
само онај кога та група усхтедне. Тако је стварно OT- 
сада била у Друштву све до 1892 r., када га је нестало, 
влада те групе, и онда чак када je, од 1880 r., дошла на 
земаљску управу поново напредна странка. 
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Министар просвете, Стојан Бошковић, који је прису- 
ствовао скупу као члан његов, изјавио је одмах да се поме- 
нута измена Уређења може сматрати као примљена и потвр- 
ђена од Владе. Скуп затим бира самог Ст. Бошковића за 
претседника Друштва (Гл. ХИМ, 1877, 452). 

Али, на истом скупу, говорило се (Ј. Бошковић), пово- 
дом поређења Друштвенога рада са радом Југославенске ака- 
демије, да је његову раду запрека у његову устројству и да 
би то ваљало мењати; али напредњачка група, са Кујунџи- 
ћем на челу, бојећи се свакако сувише радикалних реформи, 
предложи да се том послу — због ратних прилика — приђе 
када се прилике у земљи среде, што буде, не без протеста, 
и примљено (op. cit. 454). 

За идеологију либералне групе чланова Друштвених 
врло је карактеристичан главни годишњи скуп од идуће го- 
дине (12 јуна 1877) под претседништвом Стојана Бошковића. 
Ту је Бошковић сматрао да треба да се разрачуна са Нова- 
ковићем који је, критикујући раније рад Друштвен, ударао по 
либералној групи. И он је то учинио у ширим размерима него 
што се могло очекивати. OH је почео од Свето-Андрејске 
скупштине! Тек од политичког преображаја, вели он, наго- 
вештеног и предузетог 1858 год. познало се неко веће 
кретање и на просветном и књижевном пољу, па је тако и 
рад Друштва српске словесности нешто оживео. То је алу- 
зија на рад либералне групе од 1862 год. „А од ово десе- 
тину година амо, продужио је он, у свези са реформом шта“ 
тута и са боље одређеним задатком и поделом научног ра- 
да... почело се наше Друштво боље примицати ка виси- 
ни свога правога позива“ (Гл. ХЕМ, 1877, 367). Полет је 
у обрађивању најразличнијих наука у Друштву толики да оно 
стоји упоредо са научним академијама у других и већих на- 
рода. А ако се приме још измене које се предлажу, онда се 
можемо надати да ће се отворити пут живљем, обилнијем, 
једријем и научно још боље „измереном“ раду. Ова аполо- 
гија раду Друштвеном када су у њему водили прву реч ли- 
берални чланови — разликује се необично јако од негатив- 
ног одзива баш о томе раду у Новаковићеву писму. 

Изгледало је да ће доћи до отвореног сукоба међу овим 
идеологијама, али је ипак преовладала средња, помирљива 
струја. У комисију која је имала да изради измене „Уре- 
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ђења“, о којима се говорило већ више година, није ушао ни 
Влад. Јовановић, ни А. Васиљевић, већ Стојан Бошковић као 
претседник, М. Кујунџић као референт, а као чланови: Сто- 
јан Новаковић, Ј. Бошковић, архим. Н. Дучић, Јован Драга- 
шевић, Дим. Нешић, Драг. Милутиновић и Мих. Валтровић. 
Та комисија је израдила компромисне Измене и допуне у 
Уређењу С. У. Друштва које су обухватиле најважније чла- 
нове у њему (чл, 1, 5,8, 1, 14, 15, 16, 20, 24, 25, 31 и 34). 
Као што ћемо одмах видети, свака се страна постарала да 
унесе оно до чега је она највише држала. Тако су добивене 
измене статута, али оне нису могле донети мир Дру- 
штву, јер је стварно идеологија једне групе чланова искљу- 
чивала идеологију друге. Међутим оне су сада обе унесене 
у статут и имале су у будућности обе да послуже као осно- 
вица Друштвеног рада. 

Предложени пројекат (он je наштампан у Гл. XLV, 
1877, 375 —377) бранили су подједнако сви чланови комисије, 
а нарочито Кујунџић и Новаковић. 

Кратка анализа ових измена показаће нам да су се Ку- 
јунџић и Новаковић на четири састанка ове комисије сви- 
ма силама трудили да ограниче практични задатак, који 
је супротна страна наметала Друштву, и да истакну научни 
карактер Друштвен; али им то ипак није пошло сасвим за 
руком. | 

Чл. 1 гласио је, у првој алинеји, овако: „Српско учено 
друштво обрађује и унапређује науке и уметности, самостал- 
ним истраживањем у наукама природописним, друштвеним, 
језикословним, историјским и уметничким, уколико се тичу 
Срба и Словена, а физичким, физиолошким и психолошким 
уопште“. 

Кујунџић у своме образложавању овог члана вели да 
се овом алинејом хтело истаћи, прво, самостални карактер 
свих научних истраживања, и, друго, — које се науке могу 
радити као чисте науке, а које као примењене. Нема никакве 
сумње да је задатак сваке националне академије да испитује 
прво оно што се тиче њене земље и народа; али овако де- 
љење науке сасвим је произвољно и не би се могло допу- 
стити ни у једној правој научној установи. Овде се ишло 
само за ма и привременим ограничавањем Друштва од ди- 
лентантизма. Занимљиво је да нико овом сужавању научног 
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задатка код једних наука, а одбацивању других наука — ни- 
шта није замерао. 

Друга алинеја првога је члана гласила: „Поред тога 
Друштво може преко нарочитих одбора старати се и радити 
о ширењу наука и књижевности у веће кругове, али на то 
оно може употребити само она средства која би за тај ло- 
сао била нарочито набављена или одређена“. 

Овде је капитулација пред идеологијом либералске гру- 
пе. Али су се Новаковић и Кујунџић старали да та капиту- 
лација не буде потпуна, већ да буде знатно ограничена и чак 
и условљена. Кујунџић као известилац вели о овој алинеји само 
толико дасе њеним прописом „радња Друштвена око тако HA- 
званог популарисања науке доводи под одвојену управу и бри- 
гу Друштвену“ (op. cit. 378). Он је о томе могао више ре- 
ћи, јер се у горњем пропису садржи много више. То није 
чинио, вероватно, из тактичких разлога, да не би и сувише 
обратио пажњу на све моменте који се налазе у горњем 
пропису. Пре свега Друштво се може старати о популари- 
сању науке, али не мора; то, дакле, не улази у непосредне 
задатке његове; друго, на тај се циљ не смеју трошити обич- 
на Друштвена средства, већ само она која би за то била или 
нарочито набављена или нарочито одређена, разуме се, од 
оне инстанције која и даје Друштву средства, тј. од Мини- 
старства просвете, тако су бар мислили Новаковић и Ку- 
јунџић, али то нису хтели рећи; и, треће, то могу радити 
само нарочити одбори који ce за то одреде. Најзад и u3- 
раз „ширење науке и књижевности у веће кругове“ — не 
може се рећи да је сасвим јасан и да не може побуђивати 
различна тумачења. У сваком случају, избегнут је јасан израз. 
„у народу“, на што су мислили претставници супротне групе. 

Према томе, види се да су тројаким ограничењима и 
нејасношћу стилизације успели претставници само научног“ 
рада у С. У. Друштву да прилично изиграју одредбу о ши- 
рењу научних знања у народу; али су је ипак морали унети 
у статут и преко срца. Они су учинили још нешто горе што 
ће им се доцније тешко осветити. У члан 16-ти, у којем се 
говори шта улази у посебне Отсеке С. У. Друштва, који се 
сада називају Одборима, напоредо са 1-им Одбором за науке 
природне и математичке, 2-им Одбором за науке философске- 
и филолошке, д-им Одбором за науке друштвене и историј- 
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скеи 4-тим Одбором за уметност, — находимо и „5. Одбори 
за ширење наука и књижевности у народ“. 


Истина је да се рад на популарисању науке одваја од 
четири Одбора научна, који одговарају стручним академија- 
ма доцније Академије, али се напоредо са њима рад на про- 
свећивању народа ставља као предмет рада равноправног 
стручног тела. Оно што je у 1 чл. одузето од могућности 
остварења тога задатка — овде је дато у много већем сте- 
пену, јер је тим Одборима признат значај као и свима оста- 
лим научним Одборима. Либералска група несумњиво је у 
16 чл. видела спас својих идеја, исто онако као што је на- 
предњачка сматрала да су 1-RuM чланом те идеје учињене 
неостварљивим. 


Сви су остали прописи били од спореднијег значаја. Чл. 
O-TAM повишавају се квалификације оних који се бирају за ре- 
довне чланове: они морају самосталним књижевним или умет- 
ничким делима засведочити „да су способни и вољни за рад на 
Друштвеном задатку“. Чланом 3-им прописују се врло строги 
услови за остајање у чланству Друштвеном: ако који редовни 
члан без неодољивих узрока не дође трипут једно за другим на 
редовне Доуштвене састанке, он престаје бити редовни члани 
проводи се у почасне. Убрзо се доцније показало да је не- 
могуће прописе тога члана одржати у снази, и он је доцније 
укинут. M сада је на скупу он наишао на велику опозицију; 
али је ипак остао у стилизацији комисије. Чл. 11-тим про- 
писивало се, противно ономе што је било раније, да право 
гласања имају само редовни чланови. Овим су знатно огра- 
ничени прописи Уређења од 1869 године који су давали го- 
тово неограничену власт у Друштву либералској већини до- 
биваној од чланова свих категорија. Чланом 14-тим одређено 
је да редовни и дописни чланови добијају све списи Дру- 
штвене бесплатно; овим се с још једне стране значај поча- 
сних чланова сводио готово ни на шта, Члан 15, којим се од- 
ређује начин на који се губи чланство, — укинут је. У чл. 
16-том прецизирано је којим се наукама могу бавити научни 
Одбори у духу прописа чл. 1-ог; само код Одбора за шире- 
ње наука и књижевности у народ речено је: „Програм овим 
Одборима одређује Управа Друштвена према средствима и по- 
треби“. Најзад у изменама чл. 20, 24, 25, 31 и 34 од значаја 
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су још ови прописи: чл, 24-ог, којим се одређује да Управу 
Друштвену чине претседник, претседници појединих Одбора 
као референти и секретар; чл. 25-ог, којим се узакоњује већ 
раније усвојена одредба да претседника Друштвеног и његова 
заменика бира скуп на годину дана, и, наравно, не подноси 
министру просвете на потврду; чл. 31-ог, којим је разграни- 
чена компетенција Одбора и Управе: Одбори одлучују о Ha- 
учној вредности дела, а Управа — о наградама. 

То би биле одредбе ових измена које су примљене на 
поменутим састанцима од 12 и 13 јуна 1877 године и којима 
се завршио период трвења међу члановима С. У. Друштва 
који се отпочео још 1862 год. Али ово примирење било је 
само формално. Новопримљене одредбе садржавале су у 
себи толико супротних тенденција, према осећањима чланова 
Друштвених, да је до њихових сукоба морало доћи, чим би 
се оне почеле спроводити у живот. 


5. 


Једно време потрајало је примирје. На захтев А. Ва- 
сиљевића (18 јуна 1878), да се мења чл. 8 новог Устројства, 
које је потврђено на неколико недеља раније, 27 маја 1878 
год., Друштво није хтело да дира у прописе тако недавно 
усвојене (Гл. XLVII, 1879, 344 и даље). Када је Ј. Панчић (1879 
— 1883) дошао за претседника, покренуо је читав низ питања; 
али су се она тицала искључиво научних ствари. Уређења самог 
Друштва тицао се његов захтев о сталном секретару Дру- 
штвеном (Гл. XLIX, 1881, 398—402), за којега je већ раније било 
у начелу одлучено да има положај и награду професора Ве- 
лике школе, и који ће тек доцније (1883 r.) Ст. Новаковић 
одбити да потврди. Сем тога, као готово увек, тражено је 
повећавање државне помоћи Друштву. Али је свето остајало 
у границима статута и однос између државне власти и Дру- 
штва није долазио ни у какву кризу, ма да је на челу др- 
жавне власти од краја 1880 год. до 21 септембра 1883 била 
напредњачка партија, За све то време на челу С. У. Друштва 
био јеј. Панчић. Када је 30 јануара 1883 год. дошао за прет- 
седника Друштвеног Владимир Јовановић, одмах су се почели 
скупљати над Друштвом црни облаци. Управо, они су се по- 
чели скупљати већ када се сазнало да је и он кандидат 34 
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претседника Друштва. Јер Стојан Новаковић, који је у то 
време био министар просвете, уочи самог дана избора прет- 
седника, 29 јануара 1883 г., одбио је молбу С. У. Друштва 
о сталном секретару, зато што се није могао 'сложити са 
тим да само Друштво, без икаква учешћа државне власти, 
именује и отпушта секретара (Гл. LVII, 1884, X). 

Већ на скупу од 30 јануара 1883 год. дошло је go 
сукоба међу обема групама, јер заменик претседников М. 
D. Милићевић са својом групом (Љ. Ковачевићем, Чедом. 
Мијатовићем, Миланом Кујунџићем и Св. Вуловићем) није 
дао да се на самоме скупу мења дневни рад, за што су били 
А. Васиљевић, М. Спасић, Јован Бошковић и Влад. Јовановић 
(Гл. LVI, I—II). Колико су ипак биле ненормалне прилике 
у Друштву, види се по томе што је Влад. Јовановић тада 
могао бити изабран за претседника са 14 гласова, иако су у 
Друштву по различним Одборима била 143 редовна члана! 
Чак ако се узме да је један члан могао бити у више Одбора 
члан, ипак је то сувише мала већина. Дакле, велики део чла- 
нова био је сасвим равнодушан према пословима у Друштву 
или је нарочито избегавао да у њима учествује. И једно и 
друго сведочило је не баш о здравом стању у Друштву. 

Од доласка Јовановићева за претседника отпочели су 
сукоби у Друштву: прво, са Министарством просвете због 
М Одбора и његова незаконитог рада. Тај је спор трајао све 
до краја јануара 1884 год., када се свршио на штету Друштва; 
тада се почео унутрашњи спор о примени на чланове Друштва 
чл. 8-ог O искључивању неуредннх чланова из Друштва и 4 
фебруара 1884 појављује се и последњи спор државне вла- 
сти и Друштва око неких рачунских неправилности у Дру- 
штву, који се завршио привременим суспендовањем Друштва 
мес. јуна 1886 год. Да се задржимо на главним моментима тих 
готово судбоносних догађаја за С. У. Друштво. 

На неколико дана после избора Влад. Јовановића 3a прет - 
седника С. У. Друштва, 5 фебруара 1883 год., петнаест редов- 
них чланова Друштва подносе Управи предлог о начелима 
рада У Одбора, према чл. 1 и чл. 15 Уређења С. У. Друштва 
од 3 јануара 1869 г. и изменама од 27 маја 1878 г. (Гл. LIV, 
1883, 276 — 278). Управа то прима и 19 фебруара исте године 
одржан је први састанак УМ Одбора на којем је конституиса на 
управа. За претседника је изабран А. Васиљевић, а за cekpe- 


12 


тара С. M. Лозанић (Гл. LIV, 1883, 269). Одређује ce u програм 
рада овог Одбора који ће обухватити: 1) главна начела и битне 
истине научне; 2) различите цивилизације; 3) обавештења о 
научним напрецима; 4) неговање критике; 5) неговање нацио- 
налне књижевности и стране (Гл. LIV, 268) To ће се no- 
стизати овим средствима: 1) од С. У. Друштва; 2) од својих 
издања и 3) од добровољних прилога (ibid. 269). У своме 
филозофско-политичком говору од 27 фебруара 1883 год. на 
скупу Друштвеном Влад. Јовановић је рекао:, ми смодужни 
да тежимо армонијском савезу народних осећања, мисли, на- 
рави и тежња са идејама и начелима сувремене науке“ (Гл. 
LVII, 1884, XV). У томе је било теориско образложавање 
потребе да М Одбор постоји и развија свој рад. Уосталом го- 
ворило се и о основном програму самога Одбора који је при- 
мљен од Управе 7 марта исте године: његов је задатак „да 
шири у народ науке које су потребне за друштвени и на- 
родни развитак и напредак“ (Гл. LIV, 283—287). 

М Одбор ce и даље састаје, сматрајући да се оно што 
вреди у Уређењу за остале Одборе вреди и за У Одбор; он 
према томе и предвиђа како да свој рад најбоље организује. 
Он сматра да у Гласнику може објављивати расправе, грађу 
и своје записнике, као што чине и други Одбори. Сем тога 
пројектује и нарочиту Библиотеку за народ, у којој би књиге 
износиле 10—20 штамп. табака. Одбор мисли да би T2KBHX 
књига требало издавати 4—6 годешње, износи које би 
садржине ваљало да су те књиге. Те би књиге обухватале 
у први мах ове предмете: Четири периода српске историје, 
сваки на по се. — Преглед српске књижевности. — Народну 
економију. — Права и дужности српског држављанина. — Пче- 
ларство. — Свиларство. — Воћарство. — Винарство. — O 
белом смоку и сирењу сира на италијанску и швајцарску 
направу. — Венац природних наука. — Љуис (Lewes), Физио- 
логија свакидашњега живота, с енглескога. — Смајлс (Smiles), 
Помози сам себи, О дужности, О карактеру, О штедњи, с 
енглескога да се преведе и преради. — Мисли једне жене о 
женама (Collection of British Authors, Tauchnitz edition. vol. 506) 
— Женски требник.—Кухинска хемија. — Хен (Hehn), Питоме 
биљке и домаће животиње. — Кастелар, Успомене на Италију, 
— Омир, Иродот, Демостен. — Хорације, Цицерон, Тацит, 
Салустије Крисп. — Сервантес. — Шекспирове драме. — 
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Меколеј, Историја Енглеске. — Избор главних дела руских, 
пољских и чешких. — Избор писаца дубровачких, далматин- 
ских, славонских и босанских пређашњих векова, ћирилицом. 
— Књига о занатима. — Рил (Riehl), О породици, — О дома- 
ћем васпитању. — О дужностима свештеничкога чина, с рус- 
кога. — И тако даље. 

„Из оваквих дела, која буду долазила или их Пети од- 
бор сам буде приређивао, бираће се по 3 до 6 комада за 
једну годину, различнога садржаја“ (Гл. LIV, 1883, 274). 

Тај је предлог изнео Јован Бошковић и у исто време 
предложио да се све земље у којима живи српски народ 
поделе у срезове иу срезовима одреде повереници који 
ће скупљати претплату за та издања. 

Све што је овде изнесено, а о чему је говорено и на 
састанцима Петог одбора, примљено је као Основни програм 
овог Одбора који све то обухвата у седам правпла на седни- 
ци Управе од 7 марта 1883 (Гл. LIV, 282—285). 

Пре него што је Управа, 7 марта, дефинитивно примила 
нацрт основног програма Петог одбора, један број редовних 
чланова Друштва из противничке групе (Св. Вуловић, M. Ђ. 
Милићевић, Ст. Д. Поповић) известио је Управу да је неза- 
конито оснивање М Одбора онако како је изведено, али је на 
скупу од 27 фебруара 1883 одлучено (са 19 чланова против 6) 
да се преко тога протеста пређе. Тако је овај Одбор проду- 
жио свој рад. 2 априла 1883 год. М Одбор је одлучио да и 
непосредно, а тако исто и преко С. У. Друштва, ступи у 
везу са породицом В. Ст. Караџића ради откупа права пре- 
штампавања његових књига, да критички изда дела Даничи- 
ћева, Доситејева и Вукова и да одреди поверенство од 3 
члана које ће му предложити: како да се Вукове кости пре- 
несу из Беча у Београд, пошто је било познато да се пре- 
копава гробље св. Марка у Бечу. 

На томе се и задржао рад овог Одбора, јер се и његову 
раду и оваком организовању његову успротивило Министар- 
ство просвете; он је стигао још да наштампа Установљење 
Петог одбора, А. Васиљевића Једно питање из поређене 
психологије и Ј. Бошковића Нацрт за програм рада Петог 
одбора. 

Министарство просвете већ се врло рано умешало у пи- 
тање о овом Одбору. Својим писмом од 2 марта 1883 г. Сто- 
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јан Новаковић, тадашњи министар просвете, пита Друштво 
„којим средствима и како мисли подмиривати трошкове који 
су потребни за вршење радње“ новог Одбора, који је Дру- 
штво на основу чл. 1 сзојег Уређења основало. Управа С. У 
Друштва оставља М Одбору да одговори и Одбор одговара 
(02 априла 1883 r.) да ће један део средстава (:/,, кредита) 
добити од Управе (зато што је прошло пола године, иначе 
би имао право на '/; кредита, пошто је М Одбор), а остало 
од претплате, прилога и других својих прихода (легата и сл.). 
Министар просв. није задовољан одговором Друштва, и, по- 
водом М Одбора, категорички позива Друштво да свој рад 
доведе у склад са својим Уређењем, јер докле то не учини, 
не може примати помоћ од државе (3 маја 1883, Гл. LIV, 
1883, 295—298). Новаковић је сматрао да може заузети тако 
одлучно држање што je мислио да Одбор законски није имао 
права примати своја средства од Друштва, већ су се за ње- 
гово издржавање морала наћи средства изван оних кредита 
које Министарство одређује С. У. Друштву, пошто је — пре- 
ма чл. 1 Уређења Друштвеног — ширење корисних знања 
споредан посао Друштва, који оно може само онда вршити 
кад добије средства „која би за тај посао била нарочито наба- 
вљена или одређена“. Како држава даје своје кредите са- 
мо за прави циљ Друштвени, који је у првој алинеји чл. |, 
то се ти кредити не смеју трошити за споредне циљеве који 
нису обухваћени прописом прве алинеје о искључиво само- 
сталном научном раду (Гл. LIV, 1883, 296—8). У овоме је Но- 
ваковић имао права, иако израз, да средства морају за тај 
посао бити нарочито набављена или одређена, није ја- 
сан, јер није речено ко има да одреди та средства: Дру- 
штво или Министарство. Ова је неодређеност, по мом мишље- 
њу, и остављена у статуту, са намером да се искористи од 
противничке групе, ако буде требало. Сад је Taj тренутек на- 
стао „и Новаковић је то учинио. Узалуд је У Одбор давао своја 
образложавања (LIV, 301—304); министар је остајао при својој 
одлуци недавања кредита док се питање не рашчисти. Септем- 
бра исте године требало је да скуп С. У. Друштва расправи 
ту ствар; али се септембра променио министар просвете, 
и 23 новембра исте године Управа тражи од Министарства 
да joj изда кредите (Гл. LV, 1884, 361—2). И сада је било све 
узалуд. Нови је министар тражио, прво, да се кредити не 
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троше на У Одбор (y разговору са претседником Влад. Јо- 
вановићем и секретаром Jos. Бошковићем, исп. Гл. LV 
368), а, затим, да Друштво ревидира своју општу одлуку O 
М Одбору: или да је поништи или да за њ нађе средства 
с које друге стране (Гл. LVII 1884, XXXVII—XL). После овако 
упорног држања Министарства у овом питању Друштво је 
било принуђено да „одлучи, 30. janyapa 1884 г., да обуставља 
рад М Одбора и да сматра да он не постоји докле се за 
њ средства не нађу; на изналажењу пак тих средстава треба 
радити (Гл. СМП, стр. ХИП). Одбор је сам и пре овог општег 
скупа тражио од Министарства просвете 3000 дин. за овај 
циљ (Гл. LV 357). | 

Тако је ово питање скинуто са дневног реда и Друштво 
је могло поново примити одређену му помоћ од Министар: 
ства. Али како је мало било расположено Друштво на капи- 
тулацију, показује претседнички говор Влад. Јовановића на 
истом скупу, у којем је он развијао идеје да је Друштво 
узело у својим статутима „да обрађује и шири науку“. „У 
науци је, говорио је он даље, и наш народни спас; али науци 
која је доступна свим духовима и служи напредном развитку 
целокупног народа, а не остаје затворена у кругове у којима 
би постала монопол неколицине“ (Гл. LVI, стр. ХХИ!— 
XXVI). 

Јасно je било да они нису HH помишљали да напусте 
борбу. Владимиру Јовановићу дато је задовољење што је, 
и поред привидне капитулације, изабран поново за претсед- 
седника Друштва, са 30 чланова против 9 (Гл. LVIl, стр. 
bli 

Једна мала бура око примене чл. 8 статута о С. У. Дру- 
штву открила је намеру Министарства да реформише С. У. 
Друштво, што је већина чланова схватила као да се С. У. 
Друштво находило пред претварањем у академију. Њихово 
разочарење и огорчење морало је бити велико када су 1 
новембра 1886 год. сазнали да се није ни помишљало на 
претварање целокупног Друштва у академију, већ, углавноме, 
онога његова дела његових чланова који су чврсто стајали 
на основици искључиво научних задатака С. У. Друштва. 

28 јануара 1884 г. покренуто је питање о седморици 
чланова који се не одазивају позивима Управе да учествују 
у седницама Одбора и за које је чл. 8 Уређења прописивао 
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да се морају искључити из броја редовних чланова и преве- 
сти у почасне (Гл. LV 871); али на главном годишњем скупу 
цело је питање узело умеренији ток и скуп је одлучио да 
се тај члан статута укине, а да се члан 10 и 40 тако измене 
да у Одбору и три члана могу радити. На скупу је изнесе- 
но да неуредних чланова има много више од седам (управо 
17), и да би за Друштво било незгодно кад би применило 
поменути члан (Гл. LVII, стр. XL—XLV, на седници од 30 
јануара 1884 г.). Предложено је Министарству да се помену“ 
ти чланови статута тако измене да на састанку скупа мора 
бити најмање 10 чланова, а на састанцима Управе или Одбора 
најмање тројица (Гл. LIX 1884, 90—91, на седници од 10 маја 
1884). Из овога се види како су тешке прилике владале у 
Друштву. На поменути предлог Друштва министар је одгово- 
рио да „није рад чинити тако делимичне измене у статуту 
тога Друштва, јер ће бити боље да Друштво добије друго, 
сасвим ново уређење“ (Гл. LXI, 1885, 166, на седн. од 21 јану- 
ара 1885 г.). 

Стојан Новаковић је предлагао да се примењује строже 
мерило при избору редовних чланова и да се бирају само 
они који су у Друштвеном органу показали да се интересују 
за циљева Друштва; али је и то одбијено (Гл. LXI, 284, 28 
јануара 1885) и остало је да се бирају они који су радили 
на струци за коју се бирају. 

30 јануара 1885 год. Влад. Јовановић је изабран поново 
за претседника. Он у своме претседничком говору, са много 
тачних и напредних погледа, критикује привредно и економ- 
ско-политичко стање у земљи и сматра да томе може само 
наука помоћи која треба да је оличена у Српском универзитету 
и Српској академији наука (Гл. LXII 1885, 2—14). Занимљиво 
је да на крају рачунског отсека чланови међу својим при- 
медбама и жељама износе и потребу Друштва „да се што 
скорије претвори у праву научну академију“ (ib. 25). 

То се њихово очекивање 1886 год. појачава још више. 
На главном скупу од 9 фебруара те године своде се резул- 
тати издавачког рада С. У. Друштва за готово целих четр- 
десет година (од 1847 — 1886) и налази се да је рад Дру- 
штва од 1883—1885 год. Tj. за 3 до 4 последње године, 
обилнији него раније за 7 или чак 9 година! Влад. Јовановић, 
који се те године бира за претседника, говори о политичко- 
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економском положају у свету. Када је требало да ce Срби, 
Хрвати и Бугари састану ради заједничког рада, — Срби u 
Бугари су загазили у братоубилачки рат. Место што се 
осигурава један према другом — ратом, — они треба да се 
споразумеју и поделе Балканско Полуострво. Али све је то 
производ незнања“. И он наново подиже свој глас за што 
скорије подизање Сраског универзитета и Српске зкадемије 
наука и уметности од којих он једино очекује уклањање свих 
незгода које од незнања потичу (Гл. LXVII, 1889, 35—47, на 
седници од 9 фебруара 1886 г.). 

Свој извештај за 1885 г. Управа, на челу са Влад. Јова- 
новићем, овако завршава: „Према сразмерно великом броју 
српских књижевника с обе стране Саве и Дунава, и њиховом 
раду на свима пољима науке, знања и уметности; према њи- 
ховом дару, спреми,знању и осећању језика, и родољубивој 
вредноћи и радиности: Срба би у науци, знању и 
уметностимогли заузети најугледније место 
међу Јужним Словенима, кад би у њиховом просвет- 
HOM раду било мало зише плана, материјалне потпоре, слоге 
и патриотске удружбе, па да своје растркане књижевне фон- 
дове и посебна књижевна друштва прикупе под моћно окриље 
једне Српске академије занауке и уметности, те да тако 
уједињени почну радити са пуном снагом. Српски народ 
заслужује потпуно да његова интелигенција о тој идеји мало 
размисли, да је пригрли и да гледа да је што пре оствари“ 
ae XVIII 1989: 62). 

Тако су духови у С. У. Друштву били спремни да са 
радошћу поздраве подизање С. К. Академије које је извршено 
исте године. Али радост њихова далеко није била општа. 
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Овде се морам дотаћи једне болне стране истори- 
је С. У. Друштва која је довела ово научно и корисно Дру- 
штво до суспендовања од 9 јуна 1886 год. до 25 јуна 1887 
г., када је оно враћено у своја ранија права. Идејна борба 
која се отпочела још у Друштву српске словености 1862 год. 
и која је, готово стално, трајала за све време постојања С. У. 
Друштва, добила је 1886 год. свој насилни и бруталан крај, 
прелазећи са терена принципских неслагања у вођењу послова 
једног научног друштва на земљиште личног прогањања, сум- 
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њичења и извођења пред државне судове. Лична борба у 
Друштву, која се водила десетинама година под маском на- 
челних питања, а која је, у ствари, била у пуној зависности 
од политичких идеја двеју. група, које су долазиле и HA: 3e- 
маљску управу наизменично и које су претстављали дру- 
штвени чланови, — завршила се онако како су се завршива- 
ле политичке размирице у то време у нашој земљи. 

Ја нећу улазити у све појединости које је Јован Бо- 
шковић, тадашњи секретар С. У. Друштва, са филолошком 
акрибијом изнео у записницима Друштвеним оодјављеним у 
Гласницима С. У. Друштва (почевши од LIX књиге до LXXII!), 
али ћу гледати да верно изнесем суштину спора који се 
развио између Министарства просвете и С. У. Друштва. 

Министар просв. М. Кујунџић повео је спор против 
Друштва због четири питања: 1) хонорара Влад. Јовановића, 
2) због т. зв. коморанских споменика, 8) неправилно издатог 
хонорара А. Васиљевићу по решењу М Одбора и 4) парничних 
трошкова за тужбу коју је Друштво подигло против Кујун- 
џића. 

Влад. Јовановић примао је за своје расправе у Гласнику 
Друштва награду по признаницама од времена на време. 
Када је Кујунџић почетком 1883 год. престао бити секретар 
Друштва, он је однео са собом три привремене признанице 
Јовановићеве,. иако су: оне својина. Друштва, a He секретара. 
Кујунџићу Јовановић није хтео признати своје узимање хо- 
норара докле год Кујунџић не поднесе признанице Друштву. 
Јовановић није рекао да не признаје узетих сума, већ је тра- 
жио само да му признанице покаже Кујунџић. Да ra Ba то 
примора, Друштво је тужило Кујунџића Суду, где је Кујунџић 
показао признанице, а Јовановић депоновао новац за њихово 
покриће. Суд је Јовановића ослободио од сваке кривице, и 
онда кад га је Кујунџић тужио за дуплу наплату хонорара 
и за клевету. Остали су парнички трошкови Друштва, које 
је опет Јовановић узео на себе да плати. 

С. У. Друштво (заједно са Н. Музејом) набавило је од 
Коморанске општине неке историске документе и уметничке 
старине и за то је издало одређену суму новаца; адвокат 
Коморанске општине тражио је да се ти споменици врате 
Коморанској општини, пошто. Општина није задовољна  HAK- 
надом. Министар је сматрао да је за то одговорна Управа 
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С. У. Друштва. À Управа је изјављивала Општини да ће јој 
вратити споменике, ако јој Општина врати за њих издату 
суму. 

Најзад, за једну расправу своју добио је А. Васиљевић 
од М Одбора три стотине динара. Министар је чинио Управу 
одговорном и за ту суму, јер се кредити Друштва нису смели 
—: по министрозу тумачењу статута, о чему је горе гово- 
рено — трошити на М Одбор. Друштво се држало мишљења 
да је и оно само могло из поменутог кредита одређивати 
извесне суме за У Одбор. 

Још у току суђења и ових размирица изашла је изјава 
Управе С.У. Друштва у дневним листовима „Независности“ и 
„Одјеку“, за коју је министар казнио секретара Јована Бош- 
ковића тромесечном платом; али је Државни савет пони- 
штио ту министрову одлуку. 

Као што се види, све су ово биле ништавне ствари, 
али на основу њих је склопљен оптуженички акт. Прво је Ми- 
нистарство упућивало Друштву различна питања у вези са 
овим оптужбама, затим је стављало Друштво пред ултимату- 
ме као 2 маја 1886 r., да му у року од 92 часа одговори на 
три питања. Управа се брани од прекора и протестује што јој је 
министар рекао да обмањује Суд и надзорну власт (4 маја 
1886 год., Гл. LAVIII, 1889, 78) 

По наредби Министарства одређена комисија за преглед 
стања у Друштву 10 маја 1886 затвори канцеларију Друштва 
и узме кључ (Гл. СХУШ, 1889, 79). Hrek 1887 г., крајем марта 
и почетком априла, Министар уклања Управу Друштва због 
неправилног управљања његовом имовином и тражи да се це- 
локупна имовина преда једном одбору, пошто је одлучно 
(28 марта 1887 год. да против свих чланова С. У. Дру- 
штва подигне парницу за несавесно и некоректно управљање 
Друштвом (Гл. LXIX 340) Нови министар међутим повлачи 
сва ранија министарска наређења у овом правцу и 25 јуна 
1887 године враћа Управу С. У. Друштва (Гл. LXVII 94). 

Тако је завршен овај мучни спор који је трајао неколи- 
ко година и који је својим простим и природним крајем по- 
казао: и колико је био непотребан, и колико је био неосно- 
ван. Али за време његово десиле су се ствари које се нису 
могле лако поправити. Створена је С. К. Академија, чијим 
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се Основним законом решавала и судбина С. У. Друштва. Чла- 
HOM 31 њена закона прописивало се: „Библиотека и збирке 
Српског ученог друштва“, што их је члан 54 Устројства од 29 
јула 1864 године прогласио „за саставни део Народне библи- 
отеке и Музеја“, уступају се на располагање Краљевско-Срп- 
ској академији, на коју овим законом прелазе и све повласти- 
це и имање досадашњега „Српског ученог друштва.“ У чл. 5 и 
чл. 6 Основног закона о С. К. Академији вели се да ће се 
ширењем наука и уметности бавити посебна удружења ко- 
јим ће Академија бити готова да пружи заштиту и помоћ,а 
која ће моћи добивати државну помоћ тек пошто државна 
власт саслуша Академијино мишљење о томе. Јасно је било 
шта се спремало С. У. Друштву: деградовање на удружење 
за ширење науке и уметности и потпадање под надзор C.K. 
Академије. 

Ако је Управа С. У. Друштва испливала са чашћу из 
тешког сукоба са државном влашћу, она се налазила сад 
пред једним позитивним законом, којим се одузимало Дру- 
штву све што је оно имало и којим се знатно мењала ње- 
гова намена. Потоње неколике године живота С. У. Друштва 
испуњене су покушајима да се питање о њему ипак часније 
реши него што су прописивали поменути чланови Основног 
закона о С. К. Академији. 


Настаје последњи и најтежи период у развитку С. У. 
Друштва. На годишњем скупу од 29 децембра 1888 г. Ј. 
Бошковић подноси извештај о трогодишњем раду (1886— 
1888) Друштва који је био под таквим приликама „као да 
је на нашу земљу наишла нека туђа инвазија“ (Гл. LXIX, 1889, 
361). Он у своме извештају не штеди никога. За тадашњу 
просветну политику вели да је била таква „да ће је бољи 
синови ове земље свагда само са тугом и болом спомињати“. 
(Он се не устеже да понашање највиших власти, позивајући 
се на Салуста, назове обешћу и свирепством. Тенденција је 
Министарства била партиска; она је ишла затим да оснива- 
њем Академије награди са 100 дук. годишње награде своје 
једномишљенике; међутим када су претставници те групе 
управљали Друштвом, у Друштву је владао неред. 
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Узалуд се М. Кујунџић, раздражен до суза, правдао и 
говорио да је он баш хтео С. У. Друштву да помогне да се 
посвети искључиво популарисању науке, за којим је толико 
чезнуло и чега ради је основало Пети одбор, толико кобни 
по унутрашњи мир Друштва; што је имовина С. У. Друштва 
присједињена Академији, то је само зато да се на једном 
месту усретсреде сва научна средства и материјални извори, 
Он се ту могао позвати и на извештај С. У. Друштва од 
1885 год. у којем се тражила још већа концентрација и сред- 
става и рада у научној академији. Али сва правдања његова 
нису помогла, јер је пред Друштвом стајала тужна ствар- 
ност: средства за издржавање Др уштва нису још била враћена, 
јер се тражило да се уређење Друштва доведе у склад са 
прописима 6 и 31 чл. Основног закона о Академији. 

За Друштво би било најбоље, то се по себи разумевало, 
да се измене чл. 6 и 31 Основног закона о Академији, уко- 
лико су били неповољни по Друштво. Било је одлучено 
да предлог о томе изради нарочита комисија (Гл. LXIX 368, 
на седн. од 29 децембра 1888 г.). 

Скуп је водио пређашњи потпретседник, apx. Н. Дучић, 
јер се претседник његов, Влад. Јовановић, како је престао да 
води седнице када се говорило о његову спору са Кујун- 
џићем, није више враћао на претседнички положај. За прет- 
седника је место њега изабран архим. Н. Дучић, 

Био је врло карактеристичан за ову епоху развитка С. 
У. Друштва његов однос према ранијем претседнику Вл. Јо- 
вановићу. Осећало се да и према државној власти и према 
Академији треба водити помирљивију политику него што се 
могло очекивати од Влад. Јовановића. Како су наилазила вре- 
мена преговарања и попуштања, то се можда и он сам не би 
више хтео примати претседничког положаја. 

Доцнији су се догађаји брзо низали, упућујући ствари 
другим правцем него што је одређен на годишњем скупу 
1888 год. Истина, одређена комисија (од К. Алковића, д-ра М, 
Вујића, Јована Авакумовића и Св. Ивачковића), после већања 
у три скупа, донела је свој нацрт ревизије целог стања, са 
пет тачака убедљивих образложавања (26 јануара 1889, Гл. 
LXXI 338), која је примила Управа (18 априла 1889, ib. 
340—1) и ванредни скуп Друштва (14 маја 1889, ib. 342—3): 
да се измене чл. 6 и 31 Основног закона о Академији; алио 
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томе није хтео ни чути одговорни министар, већ је изнео 
мисао о спајању оба тела. Нешто доцније (на седници од 11 
децембра 1890 r., Гл. LXXII 15) Претседништво Друштва 
изјављује и само да је израдило нацрт за спајање оба тела, 
који Управа прима, јер је од ранијега скупа (од 18 марта 
1890 г.) Управа добила овлашћење да питање о Друштву до- 
веде у ред. 

Било је суђено, а можда и једино могућно, да министар 
који није припадао завађеним групама у С. У. Друштву, Ан- 
дра Николић, један од истакнутих првака радикалне партије, 
нађе средњи пут у решењу тога питања. 9 марта 1891 он је 
пред Друштво изнео овакав пројекат стапања оба тела; 1) 
С. У. Друштво бира осам чланова који постају академици; 2) 
сви остали чланови С. У. Друштва постају почасни члано- 
ви С. К. Академије; 3) број редовних чланова С. К. Академије 
диже се на 34; 4) С. У. Друштво само одређује који ће чла- 
нови из његове средине постати академици; 5) све се ово 
мора извршити у току 1891 год.; 6) имовине оба тела спа- 
јају се и 7) укида се лични додатак академика (саопштено 
на седници од 1011 1891 год.). Тај предлог Управа je у на- 
челу примила, јер је сматрала да за то има овлашћење. Сма- 
трало се да је предлог повољан, да ће учинити да раздор 
легне; њиме ће се поправити неправде и оснажиће се рад С. 
К. Академије (Гл. С ХХХШ 19—20, седн. од 10 марта 1891). 
Може се приметити, као што ће се видети из нижег разла- 
гања о С. К. Академији, да се и тамо са нестрпљењем очеки- 
вало извршење овог пројекта. 

Па ипак Управа је сматрала да јој је потребно да саслу- 
ша скуп, који је био највиша истанција у Друштву, 0 овом 
судбоносном кораку и о томе, да ли је Управа поступила у 
сагласности са његовим мишљењем. То је и било 17 марта 
1891 г. На овом је скупу присуствовао и Влад. Јовановић и 
био на њему несумњиво најутицајнији и најмеродавнији говор- 
HHK. | 

Он је устао, како сам вели, да изнесе замерке пројекту 
у име своје и својих једномишљеника. Пре свега, он је сма- 
трао да је ваљало израдити нов статут за оба тела. Овим је 
он хтео, вероватно, постићи да оба тела расправљају о својој 
даљој судбинн као два равноправна тела. Кад се то није учи- 
нило — продужава он —, онда је сматрао да је ваљало одре- 
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дити већи број академика, бар тако да домаћих академика може 
бити 34, а иностраних 8, свега 42, јер се то удешава према зе- 
маљској потреби, а не према некој општој норми. Овим je он 
хтео да однос снага, бар приближно, и у Академији остане она- 
кав какав je био раније у С. У. Друштву. H, на послетку, 
замера статуту С. К. Академије што је израђен по угледима 
на статуте из пређашња два века, из времена апсолутне мо- 
нархије, а не на аутономној основи како је израђен статут С. 
У. Друштва (Гл. СХХШ 23—24). Овде је стари борац за ауто- 
номију С, У. Друштва имао на уму оне тачке Основног закона 
о Српској краљевској академији по којима је последња ин- 
станција била и за постављање претседника и примање ре- 
довних чланова надзорна државна власт. Али њега је сва- 
како највише дирало то што је С. К. Академија имала да 
постаче чисто научна установа, без онога политичко-просве- 
титељског интереса који је он сматрао као подједнако важан 
жао и чисто научни и за који се он узалуд борио и у Дру- 
штву српске словености, које је тиме довео до пада, иу С. У. 
Друштву, у којем је тиме изазвао многобројне сукобе који 
су га сада доводили до ликвидације. 

Све је то морало на њ утицати да се повуче и помири 
ca оним стањем које је предлагао помирљивији део Друштва. 
Зато он и предлаже да се Управи изрече захвалност на 
њезином труду и заузимљивости и да се одобри њезин по- 
«ступак у тој ствари, јер је Управа „као један између 
више чинилица, урадила што је могла“. 

Тако скуп једногласно одобри поступак Управин. Пет 
година трвења и борбе учинило је своје, и овакав излаз из 
"тешког положаја — сматрао се као добар. Отада се осећа- 
no да је стапање већ извршено. 20 маја 1891 год. С. У. 
Друштво, налазећи се већ у добрим односима са Акаде- 
мијом, или, штавише, гледајући на себе као на њен део, 
позива Академију да заједнички прославе педесетогоди- 
шњицу С. У. Друштва (Гл. ЕХХШ 27) и одлаже свој годи- 
шњи скуп до спајања са Академијом на основу PAS зако- 
нодавне власти (ibid.). 

Та је одлука убрзо и дошла, и то 10 фебруара 1892 
год. Она гласи: 


1 Разред је мој. 
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„Досадашње Српско учено друштво удружује се са Срп- 
ском краљевском академијом у једну целину, и то овако: 

1. Српско учено друштво бира у току 1892 године из- 
међу својих редовних чланова осморицу за сталне чланове 
Српске краљевске академије. При том избору првенство имају 
они редовни чланови Ученог друштва који су већ дописни 
чланови Академије. 

2. Српска краљевска академија може изузетно од прописа 
друге алинеје чл. 13. изабрати у току 1892 године и оста- 
так сталних чланова до броја тридесет и четири. 

За изборе и под 1 и под 2 вреде одредбе 3 алинеје 
члана 13 и 5 алинеје члана 26. 

3. Остали редовни као и сви дописни и почасни члано- 
Српског ученог друштва постају почасни чланови Српске 
краљевске академије. 

4. Све имање Српског ученог друштва саставља се с 
имањем Српске краљевске академије, а тако исто и сви ње- 
гови легати и завештања“. 

Овом приликом промењени су и неки други прописи 
Основног закона, а 16 чл. који говори о награди академи- 
цима — укинут је. О томе исп. ниже у одељку о Академији. 

Тако је С. У. Друштво дошло опет под заједнички кров. 
са Академијом, изгубивши се у њој. Оно је имало само још 
да изабере из своје средине осам чланова, и то првенствено: 
оне који су већ били дописници Академије, да одреди за 
коју их стручну Академију бира и да за то добије пристанак: 
од Министарства просвете онако како је то вредело и за. 
остале изабране академике. 

С. У. Друштво на скупу своме који је одржат 15 но- 
вембра 1892 r. изабрало је за редовне чланове С. К. Академије 
ове своје чланове: Ј. Бошковића (са 30 гласова), Стојана. 
Бошковића (са 24 гласа), архим. Н. Дучића (са 19 гласова), 
пуковника Јована Мишковића (са 17 гласова), д-ра Владана 
Ђорђевића (са 15 гласова), д-ра Милана Јовановића (са 15 
глас.), Јована Авакумовића (са 13 гласова), Јована Туромана. 
(са 11 гласова) и одредило је своје поверенике који ће С. 
К. Академији предати Друштвену имовину. Друштво је о то- 
ме известило тадашњег министра просвете Јована Бошкови- 


ћа, а он — (22 децембра исте године) С. К. Академију (исп. 
Годишњак С. К. Академије VI 66—67). 
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С. У. Друштво није водило много рачуна о томе да 
првенствено буду за академике изабрани они чланови његови 
жоји су већ дотада били дописници С. К. Академије. Од 
осморице изабраних били су само тројица Академијини до- 
писници (Влад. Ђорђевић, Стојан Бошковић и Милан Јова- 
новић). Али задивљује једно: да међу овим члановима нема 
имена Влад. Јовановића који је био протагониста у овој бор- 
би и Bo) готово тридесет година најмоћније групе у С. 9. 
Друштву. Може бити једно од двога: или да се од Акаде- 
мије, приликом тражења њена пристанка, неопозивно ставља- 
JIO као услов да Влад. Јовановић, који се сматрао као главни 
претставник оне концепције рада коју Основни закон није при- 
знавао, не буде изабран у Академију, или да je умеренија либе- 
рална група одустала од његова избора да се у Академији не 
би продужила борба међу двема идеологијама која је дове- 
ла до пропасти и Друштво срп. слов. и С. У. Друштво. А 
могло је бити и обоје. Тек нам. изгледа као поуздано да је 
на жртву подизању научне академије наше принесен онај 
који је у својим говорима највише тражио да се С. У. Дру- 
штво претвори у Академију, али који се никад, ни у Акаде- 
мији, не би одрекао своје раније борбе. Јасно је да њего- 
ва концепција о нераздвојној вези науке и њене примене у 
друштву није више онако одушевљавала његове једноми- 
шљенике као за време борби од 1862, 1869, 1878 и 1883 г. 
Он је, значи, у том правцу остајао у току времена све више 
усамљен. 


8. 


Управа С. У. Друштва трудила се, нарочито у ово вре- 
ме врло много, да оправда својим радом и својим предузећи- 
ма име највише научне установе у земљи. Јер када се од 
1869 г. променио правац у Друштву и када су претставници 
друштвено-политичког правца завладали, имајући већину, оно 
је морало показати да је заиста научна установа. Зато када је 
Влад. Јовановић (1871 год.) предложио да Друштво продужи 
издавање његова Политичког речника, који је почела издавати 
Уједињена омладина српска, оно то није учинило, иако му није 
могло одбити помоћ за издавање од пет дуката по штампа- 
ном табаку (исп. Гл. XXXII, 1871, VII; Гл. XXXV, 1872, 319; 


86 


XXXVII, 1873, 321). Тако исто када je А. Чумић предложио 
да се пошаљу у народ два лица која би проучила (у соци- 
јално-политичком правцу) народне особине које се тичу на- 
me задруге и општине (исп. и наштамџан његов предлог: 
„Предлог за изучавање живота српског народа“), то није оства- 
рено (исп. Гл. XXXI, 1871, VIII, XI; XXXIII, 1871, XXI). Мако je 
Друштво и препоручило и најзад само издало превод Мите 
Ракића, Историју умног развитка [и Il (1871—1874) И. У. 
Дрепера (исп. Гл. XXVI, 1869, VIII, XII-—XIII), оно је то чини- 
ло само у почетку ове нове епохе свога рада; доцније је увек 
одбијало да издаје преводе (тако је одбило предлог Ј. Бор- 
ђевића о превођењу грчких и латинских класика, Гл. ХИМ, 
1877, 366); а то је чешће чинило и после тога, на пр. 1884 г., 
износећи да ће преводе штампати онда када ce y Друштву | 
дефинитивно установи Одбор за ширење научних знања (Гл. 
LX 5). Друштво је, на тај начин, бранило научни карактер 
онога што се у њему предузимало и објављивало. 

Друштво се стално обраћа Министарству просвете да 
му се одреди и нарочита помоћ ради испитивања српске зе- 
мље и народа (Гл. XVI, 1869, XXI; XXXIX, 1873, 305; XLIX, 
1881, 398—402; ХИМ, 1877, 424 и др... У Друштву се говори 
о неповољним приликама за књижевност уопште у нашој 
земљи (Гл. XXVI, 1870, 282 —3). Одређује се комисија која ће 
испитати питање о књижевној својини и донети о томе из- 
рађен предлог (ibid.); истиче се наново да је један од глав- 
них задатака Друштвених да објављује прегледе о главним 
књижевним појавима и току научног рада код странаца (ibid. 
УШ, Изв. 69), као што ће то доцније — само у мало изме- 
њеном облику — ући и у Закон о С. К. Академији. Пред 
своје суспендовање Друштво се наново враћа крупним пи- 
тањима о проучавању целог Балк. Полуострва, са гледишта 
етнографског, филолошког, статистичког, историског, гео- 
графског, а поглавито филолошког и етнографског, и одре- 
ђује за то нарочит одбор од пет лица (Гл. XLII, 1885, 
12—3). 

Друштво ce брине о Музеју као надзорна власт, тра- 
жи да се огради место на којем су у Музеју споменици и 
посредује у преносу саркофага у Музеј (Гл. LII, 1879, 244); 
оно се нарочито стара о томе да се подигне Српски исто- 
риско-етнографски музеј, о којем је изнео првобитно пред-~ 
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лог Стојан Новаковић; он је израдио и нацрт о њему (Гл. 
XXXVI, 1872, 307, 336—356; ХХХМШ, 1873, 315); Друштво чак 
ствара и комитет за „купљење и установљавање Српског 
историско-етнографског музеја“ (Гл. ХХХУШ, 1873, 328), али 
још за много година тај Музеј није био основан, иако су и 
доцније појединци тражили (на пр. 1879 г. Ђорђе Миловано- 
вић, Гл. XLIX, 1881, 385) да се предлог Новаковићев што 
пре оствари. 

Занимљива су два предлога Ј. М. Жујовића: један, да 
Друштво у својим Одборкма (секцијама) прегледа и прокри- 
тикује све књиге средњих школа (Гл. LXIX, 1888, 351), што 
су сви Одбори примили; из тога се види тенденција Дру- 
штва да постане највише просветно тело; али други његов 
предлог, врло важан за само Друштво, да се на страним је- 
зицима објављују кратки садржаји наштампаних расправа од 
вредности — није примљен (Гл. LXI, 1885, 2, 10), иако је 
1879 год. примљен предлог Панчићев да се расправе могу 
штампати и на страним језицима (Гл. ХИХ, 1881, 398— 402); 
он ће се остварити тек много година доцније у С. K. Aka- 
демији. 

Друштво је стално повећавало своје везе са академи- 
јама и ученим друштвима. Још 1888 год. наводе се у изве- 
штају о раду Друштвеном нове везе (Гл. LXIX, 1888, 353). 

Целокупни Друштвени рад стално се појачавао. У јед- 
ном од својих првих извештаја Претседништво објављује да 
од 37 радова примљених 1872 г. има 22 из националних на- 
ука, а само 15 општенаучних; у једном од последњих — Уп- 
рава Друштва нарочито истиче да су под Управом која је 
била на челу Друштва од 1883 до 1888 r., дакле, само за 
шест бурних година, „и то испрекиданог рада“, изашле: 22 
књиге, y 473 табака. À осим тога три године раније HMa- 
ла је Управа спремљених за штампу: рукописа за 9 
књига Гласника и за 2 књиге других издања. Јован Бошко- 
вић на крају ове констатације патетично завршује: „По то- 
ме је јасно да је за време садашње Управе од како је Уче- 
нога друштва највише рађено“ (Гл. LXIX, 1889, 330). И, за- 
иста, још само за кратко време Друштво је издало шест 
књига Гласника. | 

Било је покушаја заједничког рада С. У. Друштва са 
другим српскохватским установама те врсте изван тадашње 
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Србије. Када је Стојан Бошковић изнео предлог о „Општем 
научном речнику“ (13 јуна 1871 г.), који је Друштво одби- 
ло, страхујући вероватно да се он не схвати као ранија ен- 
циклопедија (ven. Гл. ХХХИ, 1871, VIII), Матица српска у H. 
Саду предлаже Друштву састанак поводом тога предлога 
(Гл. XXXV, 1872, 323), иако је и Југослав. академија мислила 
да je за онакав речник какав је предлагао Ст. Бошковић још 
сувише рано (Гл. XXXI, 1871, XI, XIV—XVI). Доцније je во- 
ђена дуга преписка са Југославенском академијом о органи- 
зовању заједничког састанка југословенских књижевника, прво 
у Загребу, а после у Београду. Прво је Југославенска ака- 
демија (24 фебруара 1883 год.) предложила да се чланови 
бугарских учених друштва у Софији, српских у Београду, 
Српске матице у Н. Саду и Југославенске академије ску- 
пљају и расправљају о различним научним питањима (Гл. LIV, 
1883, 261, 272, 282). То је Друштво одмах примило у наче- 
лу, а затим су и све секције Друштва подједнако то при- 
хватиле (ibid. 267, Гл. LV, 1883, 359, 348). Али доцније, 1889 
год., Југослав. акад. известила је Учено друштво да је њој 
онемогућено — због забране Хрватске владе да се састанак 
одржи у Загребу — да организује тај састанак; и Учено дру- 
штво је узело на себе да га организује у Београду (Гл. LAIII, 
1885, 4, 9, 23) 1886 г. Већ су била правила за састанак, која су 
била израђена у Загребу, примљена (ibid. 5, 6, 27); остало | 
је још да се Управа споразуме са Министарством просвете; 
али, сигурно, српско-бугарски рат — све је омео. 

Учено друштво је учествовало у многим свечаностима 
и прославама, било непосредно својим делегатима било сво- 
jam поздравима. Тако су С. Сретеновић, Стојан Новако- 
вић и Ј. Валента учествовали у свечаностима у Чешкој (23— 
27 авг. 1869 год.) поводом петстогодишњице од рођења Ху- 
сова (Гл. XXVI, 1869, Ш); на освећивању заставе Српског 
вршачког певачког друштва присуствовала су три члана (Гл. 
ХХМП, 1870, XI); при отварању Загребачког универзитета 
присуствовао је Стојан Новаковић као делегат Друштва (Гл. 
XLI, 1875, 400); при откривању споменика Лукијану Мушиц- 
ком присуствовао је као делегат Друштва Милан Кујунџић 
(17 јануара 1874, Гл. XLIV, 1877, 416; исп. и Гл. XL, 1874, 
372); тако је Друштво учествовало и у прослави педесето- 
годишњице докторске промоције Леополда Ранке-а и двае- 
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стогодишњице Шербуршког друштва за природне науке (12 
јуна 1877, Гл. ХЕМ, 1877, 346). Друштво je пристало да уче- 
ствује у подизању споменика Ж. Жаку Русо-у (Гл. LV, 1883, 
366); на светковини Бранка Радичевића у Карловцима уче- 
ствовала су тројица чланова 15 јуна 1883 (Гл. LIV 305, 307); 
С. М. Соловјеву Друштво је приредило парастос (1879 год.; 
Гл. L, 1881, 606; LII, 244). Поздравило je 1869 r. педесе- 
тогодишњицу Петроградског универзитета (Гл. XXVI, 1870, 
Хр); — седамдесетпетогодишњицу Ами Буе-а (Гл. XXVII, 1870, 
XXXIV), — „Зору“ у Бечу поводом прославе тридесетогоди- 
шњице рада Даничићева (Гл. XLVII, 1879, 322). На просла- 
ви стогодишњице Мих. Витковића (1878 г.) у Егру при- 
суствовао је Гавр. Витковић. Копитарову стогодишњицу 
(1880 год.) стигао је секретар Ј. Бошковић само депешом да 
· поздрави, пошто је позив дошао сувише касно, тако да де- 
легација није могла стићи на прославу (Гл. LII 247). Светко- 
вину седамдесетогодишњице Миклошићеве у Љутомиру (у 
Штајерској) 2 септембра 1883 г. (пошто министар просвете 
није одобрио средства за пут двојици професора Вел. шко- 
ле) Друштво је поздравило депешом (Гл. LIV, 1883, 309) и 
1885 год. 11 априла — поводом хиљадугодишњице Ћирила и 
Методија — поздравило је бугарску престоницу (Гл. LXIIL 
1885, 22). 1 децембра 1881 год. одлучила је Управа Друштва 
да поздрави првог краља српског. 

Занимљиво је да је донесена званична одлукау Друштву 
да се свечаном седницом Друштва прославља педесетого- 
дишњица рада чланова Друштвених (Гл. LX, 1885, 25), али je 
та одлука нешто доцније измењена; у начелу је усвојено да 
се књижевни рад редовних чланова прославља, али када и на 
који начин, — остављено је дотичном одбору за прославу да 
се споразуме са Управом Друштва (Гл. LXI, 1885, 31). И 
ускоро је С. У. Друштво врло свечано прославило педесето- 
годишњицу двојице својих чланова: Ђорђа Малетића и Ма 
тије Бана (8 септембра 1885 r., исп. опис прославе у Гл. 
LXV, 1886, 1—127). 

Претседништво je 8 септембра 1890 год. честитало Ј. 
Ђ. Штросмајеру јубилеј, на што је он одговорио овим про- 
рочким речима: „Србин и Хрват часна су и дична имена 
једнога истога племена, која имена с погледом на прошлост 
значе: славу; с погледом на садашњост: братску љубав и 
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слогу; с погледом на будућност: победу. Сваки прави Србин 
и прави Хрват, који се Богу своме на олтару и трпези сво- 
јој клања, и који Бога свога у срцу и свести својој носи, 
ради увек на међусобној слози и љубави, знајући добро, да 
нам је то једина залога боље среће и боље будућности. Ја 
тако тумачим и примам часну честитку вашу', а могу вас 
уверити да и ми сви овдашњи вас искрено и заиста братски 
љубимо и штујемо, и да у вашој слободи, у вашој срећи и 
напретку сматрамо Божју залогу управо и саме своје сло- 
боде, среће и напретка“ (Гл. LXXII, 1892, 13—14). 

1891 год. С. У. Друштво одлучило је да прослави пе- 
десетогодишњицу свога научног рада и С. К. Академија при- 
хватила је да то буде заједничка прослава; али како се 
ускоро иза тога С. У. Друштво стопило са Академијом, то 
је датум педесетогодишњице обележен Прегледом садржине 
свих 90 свезака Гласника (оба одељења), који је израдио Јо- 
ван Бошковић (исп. Гл. LXXV, 1892, 1—126). 

Друштво се и у другим правцима трудило да ода по- 
шту народним истакнутим људима. Тако је 1873 г. замолило 
Чешко археолошко друштво да о трошку С. У. Друштва 
стави „спомен-плочу“ на дом у Хебу, где је у заточењу жи- 
вео деспот Bb. Бранковић (Гл. ХИП, 1877, 377). Када je (4 но- 
вембра) 1882 год. умро Ђ. Даничић, Друштво се стара о ње- 
говој сахрани и шаље у државни одбор четири своја члана, 
а у исто време моли Владу да притекне у помоћ средствима 
његовом великом речнику; приређује четрдесетодневни пара- 
стос Даничићу (јануара 1887, Гл. LII 296), а уметничка секција 
(Одбор) прима на се да се постара о надгробном споменику 
Даничићеву (Гл. LIV 266) Друштво помаже у скупљању 
прилога за пренос Стјепана М. Љубише из Беча у Будву 
(ib. 308). Најзад Друштво, неколико година пре стогоди- 
шњице Вукове и његова преноса из Беча у Београд, уговара 
са Мином Вуковом о томе, стара се о нацртима за надгробну 
плочу Вукову и Доситејеву, тражи одобрење од црквених 


власти да Вукове кости погребе испред Саборне цркве, и 

1 À та uecrurka гласи: „Промисаони чобјече, benuku народни 
просбјетитељу и научитељу, стубе и утбрђење upkbe, науке и ymjeT- 
ности, добротборе народа cbor и obora Apyurba, kojera си члан, од 
Бога ти здрабље, да дожибиш плодобе rpyaoba cbojux, а особито Tako 
потребну слогу између Aba племена најсроднија“. 
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добија га, установљава 1885 год. Одбор за пренос Вукових 
костију, добавља понуду за пренос од Завода за опрему 
мртвачких спровода, извештава државну власт, која жели 
пренос да изврши сама, о томе шта је дотле урадило, нај- 
зад ствара Одбор за прославу стогодишњице Караџићеве 
(марта 1886 г.), за коју је b. Малетић написао Апотеозу 
Вуку, Ј. Бошковић велики говор:, а М. П. Шапчанин се 
старао о извођењу светковине која је и извршена 9 септембра 
ТЕБЕ. 

На конгресе, којих тада није било тако много, ретко 
су слати делегати (исп. и под радом Одбора); на Интерна- 
ционални конгрес географских знања 1875 г. — одређен je 
као „одасланик“ Драгашевић (Гл. XLIV, 1877, 433, 436). 

С. У. Друштво, иако није имало онако знатан број за- 
дужбина и фондова као доцније С. К. Академија, ипак има цео 
низ поклона и завештања од којих су многа прешла Академији. 


Легат Бата-Лакин, који је после прешао Академији, по- 
Кила се овде веп оо5ег. (Гл. ХХУП, 1870, X). Исте године 
дао је Штросмајер С. У. Друштву суму од 100 дуката да 
се њоме награди дело о књижевним питањима (Гл, XXVI, 
1869, МШ). Већ идуће године расписана је награда за тему 
„Политичко и друштвено стање Срба и Хрвата у време на- 
вале Турака и историски значај њихове борбе“ (Гл. XXVI, 
· 1870, УП). Како се u после поново расписаног стечаја нико 
није јавио, прилог Штросмајеров уврштен је у друштвене 
приходе (Гл. ХХХШ, 1872, XXV). Коста Хаџи-Ристић шаље 
Друштву 170 дуката да се употребе за издавање најбољих 
српских књига, а нарочито босанских (Гл. XXX, 1871, XIV— 
ХМ). Он се помиње још 1885 год., када је износио 2040 дин. 
(Гл. СХШ, 41); тај je фонд утрошен пре претварања С. У. 
Друштва у Академију. Већ 1871 год., 13 августа, прочитано 
је писмо министра просвете о Задужбини Мих. и Марије 
Миливојевића; тада је износила 450 дуката. Новембра 1888 
год. тај је фонд, који је доцније припао Академији, изно- 
сио 12.433 дин. (Гл. LXIX 356). Риста Станковић из Ужица 
оставио је С. У. Друштву '/, имања (Гл. XL, 1874, 374); али 


1 Men. Bvk Стеф. Kapauuf, у Београду 1888, 71 стр. 8". 
2 Men. Гл. LIV 504, LIX 106—7, LX 15, LXI 165—6, LXII 28—9, LXIII 
27:29, 80, LXVII 9, 68, LXIX 551. 
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се не види шта је доцније било са тим имањем. Срета Попо- 
вић оставио је легат Друштву 17 јануара 1874 г. (Гл. ХИМ, 
1877, 417); тако исто се не види шта је са тим легатом би- 
ло доцније. Живко Стошић оставио је С. У. Друштву 1.500 
дин. (Гл. L, 1881, 606). Када је примљен фонд Катарине Ива- 
новићеве, који је Академија наследила од С. У. Друштва, 
претседник Јовановић предлагао је да се употреби на попу- 
ларисање уметности (Гл. LVII, 1885. XLII). Најзад, 29 дец, 
1888 год., извештена је Управа С. У. Друштва о фонду Б. 
Влајковића, који је половином прихода припадао Друштву, 
а половином — Великој школи (Гл. LXIX, 354); али ни до 
данашњег дана Академија није почела да прима приходе од 
тог фонда. 

Они фондови за које је одређено да им се само приход 
може трошити — припали су Академији; остали су, уколико 
су остварени, утрошени на своје сврхе. 


Ово су били послови који су се тицали Друштва уоп- 
ште; сада ћемо прегледати рад Друштва по Одборима који 
су претстављали у Друштву оно што су данас у С. К. Ака- 
демији стручне Академије. 

1. У Одбору за науке философске и филолошке при- 
мљено je на поклон од B. Петрановића неколико србуљаи 
других споменика (Гл. XXVI, 1869, XXII); затим су примљене 
Пословице Врчевићеве 1870 г. (Гл. XXIX, 1871, XII), што je 
улазило у збирку Друштвену рукописних зборника народних 
умотворина. Преговара се о куповини рукописа Стерије Ј. 
Поповића (Гл. XXV, 1869, 324—5) и прибављању неких спо- 
меника (на седницама 1869 г.), а нарочито о рукопису Кон- 
стантина Филозофа (Гл. XXVI, 1870, IX; Гл. XXV, 1869, 325) у 
Одеси, за који се мислило да га може преписати или прецр- 
тати и неко од млађих људи (Гл. XXVII, 1870, XX); али ce 
ипак одлучује да се прибави из Одесе на шест месеци у 
Београд, где би га преписао Јанко Шафарик, што је они 
учинио, и објавио га y Гласнику (XXVIII, 363 и даље). Говори- 
ло се и о фотографисању наших повеља на Атону (Гл. XXX, 
1871, IX—X; XXXII, 1871, XX), вероватно под утицајем изве- 


93 


штаја митрополита Михаила (Гл. XXVI, 1869, I) који, на осно- 
ву писма архим. Леонида, јавља да у Хиландару има преко 
100 хрисовуља у библиотеци манастира Павлова —, у којој 
има и иначе доста српскослов. рукописа; то је урађено знат- 
но доцније, тек у С. К. Академији. Арсеновићеву збирку 
слика 1876 г. Друштво препоручује држави за откуп (Гл. 
ХИП, 1876, 375). Даничић предлаже, с пуно права, 1876 год. 
да штампа по париском рукопису поново живот Ст. Немање 
од Стевана Првовенчаног, што се одмах прима и одређује на- 
града (Гл. LXIV, 1877, 388); али до тог штампања није до- 
шло. То је С. К. Академија остварила у наше дане (Свето- 
савски зборник Il, 1939, 1—76; као засебни отисак тог Збор- 
ника, 1938). · Даничић је оставио С. У. Друштву право 
прештампавања оних својих дела за која то није како друк- 
чије одређено (Гл. ГП, 1883, 297), и ускоро је покренуто у 
Друштву питање (Гл. ГУП, 1884, ХХУШ) о прештампавању 
Даничићевих дела, поред прештампавања и Доситејевих и 
Вукових списа, и исте године донета је и формална одлука 
да се издаду сва књижевна дела Даничићева, а за уреднике 
су одређени Јован Бошковић и Љ. Ковачевић (Гл. LIX, 1884, 
78—79); али од тога и тада и доцније није било ништа. Тек 
је С. К. Академија 1925 објавила једну књигу Ситнијих спи- 
са Даничићевих (у редакцији Љуб. Стојановића) и једну књи- 
гу Даничићевих Српских акцената исте године; Вукова дела 
и Доситејева издала је знатно доцније Државна штампарија. 
1885 год. помогнут је у два маха Риста Ковачић да обиђе 
српскохрватске колоније које су се крајем ХУ века образо- 
вале у Напуљској Краљевини (Гл. LXII, 1885, 20; LXVII 16). 
Он је то с успехом урадио и обишао је и старине у Бари-у. 
Као резултат тих његових путовања јавио се његов рад под 
називом Српске насеобине у јужној Италији (Гл. LXII 273). 
2. Одбор за науке историске и државне ради већ 1869 г. 
‘Ha томе да се стара писма доведу у ред (Гл. XXVI, 1869, IX; 
XXIX, 1871, XV). Мако у овом раздобљу није толико рађено на 
прибирању грађе из скорашње и старије прошлости, ипак се и 
тај рад продужава. Архим. Леонид снимио је писмо св. Саве од 
1193 г. које је објавио одмах Ст. Новаковић (Гл. XXV, 1869, 
305 и даље). Карловачки патријарх обећава — преко Il. Срећко- 
вића — да ће упутити Друштву на послугу историске рукописе 
деспота П. Бранковића (Гл. XXVI, 1869, XVI). 1870 год. Јован 
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Гавриловић шаље Друштву да се у њему чувају примедбе и 
допуне делу Н. Попова „Србија и Русија“ (Гл. XXVIII, 1870, 
ХХ). 1871 г. Друштво пита каноника Антуновића: ла ли је 
прегледао архиепископску архиву у Калачи (Гл. XXIX, 1861, 
XXIV), који одговара да су Турци архиву уништили (Un. 
XXX, 1871, VIII). Д-р Н. Крстић нуди се Друштву да уче- 
ствује у Комисији која ће разгледати књижницу и архив по- 
родице грофова Чаки (Гл. XXXVI, 1872, 303), а Јован Гаври- 
ловић покреће питање о документима, који се нас тичу, у 
бечким архивими за време принца Евгенија (Гл. ХХХШ, 1872, 
XX). Jb. Ковачевић 1882 год. предлаже да се когод пошаље 
у Дубровннк да прегледа документе његова архива од XIII 
до XV в.; али се не види да је ко био заиста послат. — П. 
Срећковић уступа Друштву пасош Томе Вучића од 1842 r. 
(Гл. LIV, 1883, 265). — Исте године откупљују се рукописи 
од Ђ. Мушицког (Гл. LIV, 1883, 263). — Већ је у овом Од- 
бору одлучено да се откупи Книћанинова архива, 1889 г. 
(Гл. LXIT 11, 90; LXVIII 15), али је ту куповину у првим 
годинама свога развитка извршила тек Академија. 

Било је доста разговора y. Друштву о организовању рада 
у Риму на црпењу историске грађе из Ватиканског архива и 
других библиотека, и одређен је одбор зато (Гл. СХУШ, 1886, 
7, 69; LXIX, 1889, 351). — Гаврило Витковић, који је од 1873 
— 1875 г. наштампао у другом одељку Гласника четири књи- 
ге Споменика будимског и пештанског архива, а што је из- 
радио захваљујући обилној помоћи С. У. Друштва (Гл. ХХМШ, 
1870, XIV—VI, XXV; исп. у истој књизи Гласника „Извештај 
проф. Г. Витковића о путовању поради истраживања исто- 
риских српских споменика по средњој Угарској, стр. 449— 
490; XXXI, 1871, 1Т– 1; XXXV, 1872, 317—319, заједно са изве- 
штајем о настављању испитивања), — тражио је сада наново 
од Друштва да иде у Вараждински ђенералат да преписује 
и откупљује историске документе (Гл. LII, 1881, 252—3, 260); 
затим добија помоћ да иде у извесна места Угарске (Гл, LI, 
1883, 285) и доноси велики број старина (ib. 287). Витковић 
жели да приреди изложбу предмета које је покупио од 
1870 до 1882 год. (Гл. LIV, 1883, 289). Друштво откупљује 
старине од Витковића (Гл. LIV, 1883, 264), а Министарство 
просвете — вероватно добивши какву доставу — пита Дру- 
штво, хоће ли се дати награда оној правној личности од 
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које je Витковић добијао ствари, што je доцније послужило 
као повод сукоба међу Министарством и Друштвом (Гл. 
LIV, 1883, 305). 1885 год. Витковић нанова тражи помоћ 3a 
путовање ради скупљања старина, добија је (Гл. LXI, 1885, 
167; LXIII, 1885, 10) и исте године саопштава о резултатима 
свога рада (Гл. LXI, 1885, 39—40). Најзад, Јаша Игњатовић, 
у име Коморанске општине, тражи од Друштва да јој вра- 
ти књижевне и уметничке споменике (Гл. ТУШ, 1887, 96), 
што је послужило и као једна од оптужби Министарства 
аротив исправности Друштвеног рада; међутим је Друштво 
одговорило да Општина коморанска врати Друштву суму 
(од 1440 дин.) утрошену за ствари које је Друштво дало у 
замену за споменике, па ће оно споменике Општини вратити 
(Гл. LXIX, 1888, 336—8). Тако се завршио тај неспоразум 
између Коморанске општине и Друштва. 

3. И у Одбору за науке јестаственичке и математичке, 
поред обичних текућих послова, покренуто је и неколико 
питања нарочите врсте. — Још 1872 год. одлучује се да се 
предложени „Упут за географско и етнографско прибирање 
грађе“ — прошири (Гл. ХХХУ, 1872, 314), и тако проширен 
наштампа у 500 примерака (Гл. XXXVII, 1873, 315, 320— 323). 
Ј. Драгашевићу, који се око тога старао, Одбор омогућује 
пут у Хомоље, да га испита у географском правцу (Гл. XXXV, 
1872, 327— 8).— Панчић предлаже 1874 г. „да се пропише неки 
правац при топографским описивањима земље“ (Гл. ХЕМ, 
1877, 394) и у томе смислу, као претседник С. У. Друштва, 
он тражи 1879 г. ваљану карту Србије и њену топографију 
(Гл. XLIX, 1881, 398—402), за коју је већ 1870 r. одлучива- 
но да се половина новца, одређеног за научна испитивања, 
употреби (Гл. ХХМП, 1870, XXXI—II). — 1870 год. Одбор 
предлаже да се скупљају метеоролошки подаци при сви- 
ма телеграфским станицама у Србији (Гл. XXVI, 1870, 
LIV) и предлаже, нешто доцније, Кратак нацрт за прибирање 
метеорологиских бележака по Србији (по истом плану и ис- 
тим оруђима; Гл. XXXVII, 1873, 310, 316—318). Тим приби- 
рањем треба да се руководи из Одбора (Гл. XXXVIIL 1873, 
328). — Већ врло рано, 1870 r., оснива се Одбор за одре- 
ђивање меридијана у Београду (Гл. XXVII, 1870, LIV) који од- 
лучује да се на месту нарочито одређеном подигне кућица ра- 
ди тога посла (Гл. XXIX, 1871, VI); отом се износи формалан 
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предлог и скица кулице и кућице од две собе (ibid. 
XIV, XXII); али се зидање зграде за извесно време одлаже 
(ibid. XXV), јер је требало да стане Друштво 500 дуката, 
које је оно имало да добије од Владе (ibid. XXV). Најзад 
Одбор одређује Панића, Драгашевића и Клерића да одреде 
подневак у Београду; они траже за то потребна средства и 
позајмљују справе од Вел. школе маја 1875 г. (Гл. XLIV 398). 
Они добијају 30 дуката од Друштва на тај циљ (ibid. 451). — 
Помишљало се још 1871 г. у Одбору и на прибирање je- 
стаственичке терминологије из народног и књижевног je- 
зика (Гл. XXXIII, 1872, У) и техничке терминологије (ib. 
XXU—I). 

4. У Одбору за уметност покренуто je највише пи- 
тања и одређено је највише помоћи за рад на терену. У по- 
четку се Одбор за уметност мало састајао. Његов је први 
скуп, после подизања С. У. Друштва, био тек 1869 г. (Гл. 
XXVII, 1870, X). Већ 1870 год. одлучено је да се половина 
добивеног новца за испитивања утроши на археолошко про- 
учавање Подунавља (Гл. XXVII, 1870, XXXI—II). 1874 год. С. 
У. Друштво учествовало је излагањем археолошких споме- 
HuKa на Кијевском археолошком конгресу (Гл. XLI, 1875; 
ХИМ, 1877, 429), а Стојан Новаковић био је делегат Дру- 
штва. — Стеван Тодоровић предложио је 1883 г. да се држе 
повремено уметничке изложбе (Гл. LI, 290), и на првој од 
тих изложби одлучено је да изложе своје радове Павле Јова- 
новић и Урош Предић (ibid.). Доцније пак, 1884 год. Одбор 
за уметност одлучио је да се приређују изложбе сваке TO- 
дине, а сваке треће — да се приређују опште изложбе 
српске и словенске уметности (Гл. LIX 86). 

Несумњиво највећу радиност показао је Одбор у правцу 
испитивања старих манастира наших. Већ се 1868 појављује 
предлог о снимању живописа старе Жиче, Манасије и Љу- 
бостиње (Гл. XXV, 1869, 327), о чему Одбор доцније, 1870 r., 
додајући још и Студеницу, Ариље и Раваницу, тражи ми- 
шљење од Ст. Тодоровића и Мих. Валтровића (Гл. XXVI, 
1870, LIlI—-IV). Већ идуће године, 1871, изнесен је предлог 
да Валтровић, Тодоровић, Марковић и Милутиновић испитају 
Жичу, Студеницу, Љубостињу и Крушевац (Гл. XXIX, 1871, 
XIX—XX, XXIX), a одлучено je: да испитивањима поменутих 
старина приђу одмах Мих. Валтровић и Д. Милутиновић, а 
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живописци — доцније (Гл. XXX, 1871, XVIII). Од Tora 
времена отпочиње се врло плодан и врло жив рад тих 
двојице археолога, продужава се из године у годину и траје 
закључно до 1885 год., да се доцније продужи и у самој 
Академији. 

За све то време они проучавају на терену, обично по два 
месеца годишње, различне манастире, штампају своје извештаје 
у извештајима о седницама и засебно, приређују изложбе 
својих радова, са говорима који се после објављују у Гла- 
сницима; држе предавања на тим изложбама. Њихов рад 
наилази на одобравање у Друштву; јављају се предлози по- 
следњих година да они проведу и по четири месеца на тим 
путовањима ради проучавања. Цео тај многогодишњи и ве- 
лики рад стаје С. У. Друштво великих материјалних жртава, 
У данашњем новцу изнело би то до три милиона динара; 
па ипак од самог тог рада није остало ништа у С. У. Дру- 
штву сем поменутих бележака и извештаја. Занимљиво је да 
С. У. Друштво није са њима условљавало о њиховим обаве- 
зама према себи, као што је чинило са другим испитивачима 
који су слати о трошку Друштвеном на терен. Тако је за 
Академију овај велики и скупоцен рад сасвим пропао :. 

Исто тако обилно, само не тако дуги низ година, С. У. 
Друштво је помагало још двојицу испитивача који су ра- 
дили на снимању етнографских предмета. То су Ђорђе Ми- 
ловановић и Влад. Тителбах. Почевши од 1878 r., када je 


1 О њему се гобори у Гл. XXX, 1871, XV, XVII: ХХХШ, 1878, 
ХУШ; XXXV, 1872, 516, 5454 959. 530; XXXVI, 1875, 315; XXXIX, 1873, 397; 
XLI, 1875, 599; ХИП, 1876, 57; XLIV, 1877, 405, 408—416, 425, 458; XLV, 
1877, 554, XLIX, 1881, 285, 584—5, 586—7, 592; LII, 1885, 965, 288, 290; LIII, 
1885, 254—8, 246, 256; LIV, 1885, 266, 505; LIX, 1884, 85; LX, 1885, 9; EXIT 
1885, 16. Исп. још: Избештај изасланива уметничбог одбора, A. С. Mu- 
лутинобића u M. Валтробића, о cbome послобању по Србији Гл. XXXVI, 
1872, 994—552: Tobop Мих. Валтробића на другој изложби cuuMaka apxu- 
rekronckux, сВулптурних и жибописних, 14 апр. 1874 г. Гл. XLI, 1875, 
559—3552: Гобор Мих. Валтробића на четбртој изложби cHamaka, 1 маја 
1877, Гл. XLVI, 1878, 249—958: Гобор Драг. С. Милутинобића при отба- 
рању изложбе снимака cpıckux yMerunukux старина, Гл. XLIV, 1877, 
169—196; Избештај Уметничбом одбору A. M. и M. В. Гл. XLVII, 1879, 
959—045. Драг. С. Милутинобића Kparka распраба при изложби сни- 
Maka, ib. 245—964; Избештај друштбених изасланиква за снимање xubo- 
писних и apxuTekToHcRkux старина cprickux, Гл. XLVII, 1880, 449—471. 
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Миловановић први пут добио помоћ (23 јуна 1878 г., Гл. 
XLIX, 1881, 392), па све до 1884 г. он је помоћ добијао ro- 
тово сваке године:. Нешто мање је путовао са Друштве-. 
ном помоћу B. Тителбах“; али обојица су често подносили 
Друштву своје извештаје. Само и овде, као и код Валтро- 
вића и Милутиновића, Друштво није уговорило са овим испи- 
тивачима да оно што они ураде припадне Друштву, јер се, 
вероватно, Друштво надало да ће њихову грађу издати, као. 
што је и било доцније одлука у том правцу. Али Друштво 
њихових радова није издало, а они своју грађу нису оста- 
вили Друштву. Тако је и ово предузеће, које је С. У. Дру- 
штво стало несразмерних жртава, потпуно зањ пропало. 
Јер ови испитивачи нису нашли могућности да свој многого- 
дишњи рад у потпуности објаве. Према данашњим методама 
рада њихов је рад свакако застарео, и има данас утолико 
вредности уколико је који део наших старина који су они 
снимили — изгубљен или упропашћен. И Драг. ' Милутино- 
вић је једном путовао и ради снимања ношива и другог ет-- 
нографског материјала (Гл. ИП, 1883, 255 — тиче ce 1881 ron.) 

Али и у другим правцима овај отсек Ученог друштва. 
био је врло активан, Послао је М. С. Милојевића 1870 год. 
у Подриње да сними неке натписе, а он их је послаоу Бео- 
град (Гл. XXVI, 1870, L, ТУШ). Откупљује од Ник. Арсено- 
вића две свеске фотографија народног одела (Гл. LIV, 1883, 
267) и 45 слика ношива и шест акварела (прве за 90 дуката, а 
друге за 30 дуката, Гл. LIX, 1884, 87). 

С. У. Друштво обраћа нарочиту пажњу чувању старина 
(Гл. ХХМШ, 1870, Il) и министар просвете извештава Дру- 
штво да је препоручио властима да чувају старине (Гл. XXIX, 
1871, ХХШ). Овај отсек и стварно предлаже како да се кула 
у Жичи поправи и нарочито истиче у писму Министарству 
просвете, да се С. У. Друштво припита, ако духовне власти 
желе какву цркву да поправе (Гл. XLIV, 1877, 400—402, 
417). Његовим посредништвом краљица је наредила да се 
српске старине у Бари-у у Италији сниме (Гл. LXVII, 1889, 
16). Напослетку, када се Општина у Ст. Бечеју обратила 
Друштву за савет; коме да повери сликање цркве, Отсек је 


* Изп, Гл. L, 1881, 604; LII 289, LIII 249, 246; LIV 266, 967, 308; 
LIX 85, 88, 108—9. 


2 Иса. Гл. LII 289; LII 955—956; LIX 88, 103—9. 
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препоручио из Београда: Ст. Тодоровића, Ник. Марковића, 
Ђ. Крстића, Ђорђа Миловановића, из Војводине Н. Ра- 
донића и Уроша Предића, а сем њих Павла Јовановића и 
Николу Машића (из Славоније), а Претседништво је од њих 
издвојило: Ст. Тодоровића, Н. Марковића, Н. Радонића, Ур. 
Предића и додало још Ђ. Крџалића, па послало о њима пре- 
поруку Општини. Отсек је тако помогао 1880 год. кнеже- 
‘BOM питомцу Ђорђу Крстићу да изложи своје слике (Гл. LIII, 
1883, 246). | 

Стари новац Друштво уступа Музеју, где му je и било 
једино место (Гл. XXVI, 1869, XIII; XXVI, 1870, XIII—XIV). 

Отсек увиђа потребу откупа заосталих дела Корнелија. 
"Станковића, али нема зато потребних средстава (200 дук.) и 
тредлаже Влади да она то учини (Гл. XXXVI, 1872, 812; XXXIX, 
1873, 307—320, 327), а 1883 г. моли Министарство да повери 
њему штампање Станковићевих дела (Гл. LIV, 1883, 268, 308), 
што је тек доцније, и то само делимице, учинила С. К. Ака- 
демија (исп. Српско црквено карловачко појање, 1922). 

5. Најзад У-ти Одбор за ширење научних знања у народ 
почео је — после свога оснивања 1883 r., вредно да ради, 
«спремајући се да издаје библиотеку за народ. Али смо виде- 
ли напред да он није стигао ту своју замисао да оствари. 
Стигао је једино, поред нацрта правила и програма рада, да 
изда А. Васиљевића расправу под називом „Одношај између 
физичних и душевних особина расе и спола; једно питање 
из поређене психологије“ (Гл. LV, 1884, 55—90). После не- 
колико месеци оно је обуставило свој рад. | 


9. 


Остаје нам још да се зауставимо на раду Друштвеном 
објављеном у делима његовим. 

Друштво је продужило да издаје свој Гласник (1869 г. 
изашла XXV књига), од којега је изашло од 1869—1892 све- 
ra 51 књига; од Гласника Il-or одељка изашло je 15 књига — 
за ово време 14, рачунајући од 1869 г., иако је једна књига већ 
раније била спремљена. Од ових књига највећи број припада 
историској грађи (од 3—6-те — Споменици из будимског и пе- 
аштанског архива Г. Витковића, 2-ra — Споменици о Шћепану 
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Малом С. Љубића, 7-ма — Домаћи извори И. Павловића, 12-Ta 
— Дечанске хрисовуље М. С. Милојевића, 13-та — Борба добро- 
вољачког кора ибарске војске Н. Дучића и 14-та — Историски 
споменици Ј. Словена В. Макушева), три књиге — књижевности 
(8. Крмчија морачка Н. Дучића, 9. Приповетка о Александру Ве- 
ликом у сгарој српској књижевности Ст. Новаковића, 10. Народ- 
не пјесме В. Богишића), једна — географији (11 Морава А. Алек- 
сића) и једна — јестаственици (15. Ортоптере у Србији Ј. Пан-- 
чића). Од осталих издања С. У. Друштва за ово време издато је 
седам књига: Новаковића Српска библиографија 1741—1867, 
1869; Мисли о важности, правцу и средствима унапређивања 
књижевности српскохрватске Огњ. Утјешеновића Острожин- 
ског, 1869; Историја умног развића Јевропе Дрепера у преводу 
M. Ракића, 1871—74; Историја срп. нар. III. С. Срећковића, 1884 
— 88; Elenchus plantarum vascularium Панчића, 1875; Essai đe 
quadrature du cercle Нешића; Le pendule compansé n'existe 
pas Клерића, 1880. 

Ja ce нећу задржавати на свима расправама поменутих Гла- 
сника које читалац може лако наћи у попису Бошковићеву 
(Гл. LXXV); али ћу у кратком прегледу показати њихов ка- 
рактер и оно што је Друштво приновило у току свога рада 
за ово време. Морам поменути да су се дуго време у Гласни- 
ку објављивале и расправе и грађа, и тек од 1877 донела је 
Управа Друштва, на основу предлога филозофск. и друштве- 
ног Одбора одлуку, да се грађа од тада (тј. од 46 књиге) објав- 
љује само у књигама П-ог одељка (исп. напред); али, по моме 
мишљењу, највећи део расправа задржао је и даље карактер 
грађе (такве су све расправе о старинама, географски и др. 
описи итд.). 

1. На филозофији, сем Милана Кујунџића, који има само 
један рад у ово време (Шта је и колико је рађено у нас на 
лођици, Гл. XXIX.256—307) и А. Васиљевића, ca више радова (O 
логичким заблудама и привидним доказима, Гл, XXXI, 1—44, О 
слободној вољи, Гл. XXXV 104—118, О границама знања, Гл. 
LX, 106—122 и Психичке особине BON народа, Гл. LXVI 
49—102), није рађено. 

О језику је такође мало рађено. B. ed: уопште ce 
својим радовима није више враћао Гласнику. Јован Бошковић, 


1 Гл. XIIV 555 (uen. и 376, 589). 
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жоји је тако значајну улогу играо у Друштву, на науцио 
језику мало је у Гласнику радио, па и један једини његов рад 
у њему у ово време нека је врста компилације, а не самостал- 
ног испитивања (Општа наука о језику и преглед главних 
резултата филологије и науке о језику код нас, Гл. XXIX 
189). Нешто је више од њега у то време радио Ст. Нова- 
жовић. Поред у то време сасвим добре расправе под на- 
зивом Физиологија гласа и гласови српског језика, лдингви- 
«стичка студија (Гл. XXXVI 1—108), он је издао две и према 
тадашњој науци неуспеле расправе о акцентима наших старих 
"штампаних књига (Гл. XLIV и XLVII). Једна велика расправа 
под називом: Турске и друге источанске речи у нашем језик/, 
трађа за велики српски речник (Гл. LIX, 1—275.) Ђорђа По- 
повића — рад је више „љубитеља“ неголи стручњака. Иако су 
обавештења Ристе Ковачевића о Српским насеобинама у јужној 
Италији (Гл. LXI 273—340) попуњавала извесну празнину у 
науци, ипак су и она била недовољна. Најзад, рад Пере II. Ђор- 
ђевића, који се први пут јавља у Гласнику, Прилози за син- 
"таксу српског језика | О падежима без предлога, иако и он 
још није довољно самостално испитивање, значио је известан 
напредак (Гл. LXVIIl 110—198, LXIX, 1— 96). Остављајући ситне 
прилоге, поменућу да радови M. Il. Шапчанина (Гл, XXXI 1 ид.), 
Стевана Д. Поповића (Гл. XXXI, 1 и x.) и д-ра Јована Туромана 
(Гл. ТМП, 1—37, LXVIII, 218—269, LXX, 257—320 и LXXV, 
129—198) иду у стручну литературу, а не чисто научну, јер 
ce баве о науци или настави у средњој или основној шкоги, 

Међу најбоље расправе из историје књижевности иду 
студије Новаковићеве из старе књижгвности наше (Варлаам и 
Јоасаф Гл. L 1 — 122; Приповетка о Александру Великом, 
IX књ. П-ог одељка; Српски поменици 15 до 18 века, Гл. 
XLII 1 — 199, Божидара Вуковића зборници Гл. XLV 129— 
167 и др.). Књижевних студија има и од других испитивача, 
у то време мање истакнутих (исп. I. Витковића, О књиж. 
раду јеромонаха Гаврила Стефановића, Гл. ХХХМ 151—177; 
Св. Вуловића, Ј. Бошковића говори о животу и педесето годи- 
'шњем књижевном раду јубилара Ђ. Малетића, Гл. LAV, Из- 
води из записника; д-ра Вл. Ђорђевића Хус и хуситска кра- 
јина, литерарно-хисториска студија Гл. XXVI, 105—151 и цео 
низ оцена и краћих студија). 

На издавању старих текстова поред д-ра Јанка Шафа- 
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puka, чији је главни и обимни рад у Друштву срп. слов. иу 
првом периоду С. У. Друштва, а у ово време у свега -два 
прилога (Гл. XXVIII, XXXV), истиче се необично Стојан Ho-- 
ваковић у Гласницима од књ. XXV—L, који продужује свој' 
рад из првог периода С. У. Друштва и објављује знатан број 
прилога. Читав низ. података који се тичу прошлости Срба 
у Угарској објавио је Гаврило Витковић у једанаест књига 
Гласника (од XXVIN—LXXIN), поред засебних књига које je: 
објавио у П-ом одељку. Од знатнијих издавача текстова, који 
ће доцније развити велику активност, треба. споменути Љуб.. 
Стојановића који је у Гласницима, почевши од. LIT књ. ron. 
1883, објавио три прилога (Српски родослови и летописи у ' 
Гл. LIT 1—160, Неколико рукописа из царске библ. у Бечу 
III, Гл. ХШ 41—120; Библиографски опис једног зборника,. 
ibid. 263—266). У ово време шаљу своје прилоге Гласнику 
из ове области и Bi Јагић (о Ђорђу Кратовцу, Гл. XL. 
121 и значајни рад: Константин Философ и његов живот Сте-- 
фана Лазаревића, деспота српског, Гл. XLII 223—328, 373— 
377), И. Јастребов (грађа из црквене историје, старе књиж. | 
и др. коју је Јастребов купио на својим путовањима по Ста--_ 
рој Србији и другим нашим крајевима: Гл. XL, XLII, XLII, 
ХОП, XLVII, XLIX, LI, LVII, IX), К. Јиречек (Типик св. Ca-- 
ве за ман. Студеницу, Гл. XL, 132 Уговор Стев. Првовенч. 
са Дубровчанима, Гл. XLVII 304), архим. Леонид (Гл. XXVI, . 
XXXI, XLIV). Од осталих, који ће се тек доцније знатније 
истаћи у овом правцу, да поменемо и Љуб. Ковачевића, са 
два прилога (Гл. LVI, LXII), и Дим. Руварца опет са нешто: 
прилога (Гл. LXXI). | 

У Гласнику се објављују и описи обичаја: M Ђ. Ми- 
лићевића, који се јавља и у првом и другом периоду Дру- 
штва срп. CJIOB., Живот Срба сељака (Гл. ХХХУМ 109—178, 
ХМ 293—332) и Богосава Петрановића; Обичаји српског Ha- 
рода у Босни (Сл. ХХУШ 176—227, XXIX 237—255, XXX | 
313—361). 

Гласник je од почетка свога излажења поклањао много: 
пажње библиографији. 1868 год. Новаковић је издао своју 
велику Библиографију која обухвата период од 1741—1867 г., 
а затим је сваке године све до закључно 1876 у Гласницима 
објављивао библиографију српске и хрватске књижевности 
текуће године, са додатком. онога што су странци о нама. 
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писали (Гл. XXVI, XXVI, XXXI, XXXV, XL, XLI, XLIV, XLVI); 
ту библиографију продужио je Драг. Посниковић за 1877 и 
1878 r. (Гл. LXV 1—180) и још за 1883 и 1884 (Гл. УП 1—48, 
LX 1—75, LXI 1—159). Сем тога издата је још Едварда Је- 
линека Чешка библиографија, уколико се тиче Јужних Сло- 
вена (до 1877 r., Гл. LII 163—144). 

2. У Одбору за друштвене и историске науке, и поред 
тога што у њему раде историци Панта С. Срећковић (исп. 
његову Историју срп. нар. 1), који се јавио већ у првом пе- 
риоду Друштва срп. слов. A-p Јов. Ристић, који је такође 
већ раније отпочео свој рад (исп. сада његове Спољашње 
одношаје Србије, Гл. LV 1—54, LX 1—105, LXVI 1—48), 
архим. Иларион Руварац, Ст. Новаковић и Чед. Мијато- 
вић, који су се појавили у првом периоду С. У. Друштва и 
сада са успехом у више расправа продужавају свој рад (исп. 
Руварчево О каталозима пећских патријараха, XLVII 265 —275, 
Прилошци к објашњењу извора српске историје, Гл. XLVII 
177—218, XLIX 1—52. Новаковићеве: Српске области 10 и 
12 в. Гл. XLVII 1—151, Живот српског испосника Петра Кори- 
шког, Гл. XXIX 308—346, Трећа редакција Доментијанова „Жи- 
BOT св. Саве XXXI! 209—238, Италијански архиви и наша 
историја, Гл. XXVIII 429—448, Хронограф, цароставник, троја- 
дик, родослов, Гл. XLV, 338—343, Велики челник Радич или 
Облачић Раде, Гл. 1. 122—164 и др., Мијатовићеве: Финанције 
српских краљева, Гл. XXV, 177—249, Извори за финанциски 
доходак у 13 и 14 веку, Гл. XXVI 152—219 и др.) — јавља 
се у другом периоду Друштва: Иван Павловић (исп. његове 
расправе о Немањићима, Гл. XLVIL, ХЕХШ, LI, ТМ., O св. Лу- 
ци и преношењу његова тела, Гл. LI 70—100, Срп. писма у 
париским архивама, Гл. LI 113), архим. Ник. Дучић (исп. мно- 
гобројне прилоге његове: Гл. XXVI, XXVI, XXXI, XL, XLII, 
ХИП, XLVIII, LVI, ЕМИ, LIX, LX, LXXI), В. Богишић (Станак, 
по дубров. законодавству од 1272, Гл. ХЈУ 197—231), Map- 
ко Драговић (материјал различне врсте за историју Црне 
Горе и Боке Которске: Гл. LV, LXI, LXV, LXXI, LXXI), 
Св. J. Никетић (Историски разв. српске цркве, Гл. XXVII, 81 
— 163, XXXI 44—88), Дим. С. Јовановић (Како су се шириле 
међе српској држави за владе Стефана Душана, Гл. LXVII 
76—109), Гаврило Витковић (исп. горе и Извештај Максима 
Ратковића, ексарха 1733 г., Fa. LVI 117 и сл.), Драг. K. Јовано- 
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вић (Црна Река, прил. за историју и етнографију Србије, 
Гл. МУ 187—256; Из тимочке Крајине — Кнежевачки округ. 
Прилог за историју и етнографију Србије, Гл. LXX 149— 
201), М. С. Милојевић (Правила св. Петке (Параскеве) срп- 
ске, Гл. ХХХГ 311—347, Правила св. Симеуну српском, Гл. 
XXXII 149—163, Општи лист патријаршије пећке, Гл. XXXV 
1—103), Ј. Мишковић (Грађа за новију историју Србије, Гл. 
XLVII 152 — 220), митрополит Хаџи-Сава Косановић (Белешке 
о старинама у Босни, о богомилима, Гл. XXIX, XXXVII, 
XXXVIII, LXIX), А Убичини (Уговори о савезу и пријатељству 
међу Карлом од Валоа и посланицима српског краља Уроша 
од 27 марта 1308, Гл. XXVII 309—341), Л. Зоре (Прилози за 
историју манастира Требиња, Гл. СХШ 237—239), A. Руварац 
(Ko је наследник српске пећске патријаршије, Гл. „ХИ 125— 
171), И. Папљонски (Српска сабља код кнеза Сергија Григо- 
ријевића Галицина, Гл. XXV 311—318), Ст. Обрадовић (Грађа 
за историју народа округа подринског, Гл. XXXVI 120—159), 
Др. М. Спасић (Неки подаци из времена нашег првог рата 
за ослобођење и независност (1876), Гл. СХШ 240—250). 
Али и поред овог великог броја историских студија и 
збирака историске грађе Гласнику овога времена дају наро- 
чити карактер расправе из друштвених наука којих је врло 
много; исп. Влад. Јовановића: Општина (Гл. ХХХМ 87—150), 
Социјализам или друштвено питање од најстаријих времена 
до данас (Гл. XXXIX 1—118), Статистички преглед нашег 
привредног и друштвеног стања са обзиром на тако стање 
других држава (Гл. L 165—588; 11158—189; LIT 1—162), Дру- 
штвена и међународна борба за опстанак (Гл. LX 167—256), 
Нови статистички преглед финансиског стања Србије у год. 
1880, 81 и 82 (Гл. LXVIII 1—65), Привредни ред и покрет 
у друштвеном и међународном животу (Гл. LXXI 158—218); 
Гл. Гершића: Научност политичке економије (Гл. XXVIII, 354 
— 362), Поглед на најновији развитак међународног права и 
његове науке (Гл. XXXI 36—148), Територијалне промене, 
национална мисао у старо, средње и ново време и начело 
општега гласања (плебисцит) (Гл. Х МГ 42— 176), Национал- 
но начело у деветнаестом веку (Гл. XLVII 78—176), Мале 
државе у данашњем међународном склопу (Гл. LIT 215—264), 
Теорија о повратној сили закдна (Гл. LIV 1—94), Поглед на 
борбу између централизације и самоуправе (децентрализацп- 
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је), на западу и у нас (Гл. ТУ 91—163), Природа државине 
и основа њене правне заштите, са критичним погледом на 
наш грађански законик (Гл. СХМ 99—189); Ж. Жујовића: На- 
учност политичке економије (Гл. XXVI 44—61); Алексе С. 
Јовановића: Задруга по прописима нашег грађанског законика 
(Гл. XXXVI 220—274); Алексе Н. Спасића: Новац и кредит 
(Гл. ХХУШ 228—286; XXIX 1—69), Финанције u народи. 
Прва књига (Гл. XXXI 144—242); Јована Ђ. Авакумовића: 
Енглеска, француска и српска порота (Гл. LX 257—318, LXII 
1—100, LXIX 97—162, LXX 1—64, LXXI 1—71); д-ра Мих. 
Вујића: Историја као наука (Гл. XLV 201—292), Теорија и 
практика новчаничних банака (Гл. LXVI 228-380). Овамо 
иду и различни статистички прегледи: д-ра Милов. Спасића 
(Неки подаци из времена нашега првог рата за ослобођење 
и независност, Гл. LXIII 240—250, Подаци о аграрним одно- 
сима Хришћана у ослобођеним крајевима округа топличког 
и врањског за време турске владавине, Гл. LXXI 219—258, Неки 
подаци о основним школама у Србији 1845— 1861, Гл. LXXII 
187—227), Влад. Јакшића (исп. његове прегледе: Гл. ХХХШ, 
XXXIV, XXXV, XLI) и Богољуба Јовановића (статистика 
о основној настави и др.: Гл. XLII, LXI, LXIV, LXX, LXXI). 
Одавде се види колико су се друштвене науке у ово 
време обрађивале у овоме Одбору и како му оне дају прави 
карактер. Међутим много штошто те врсте ишло је пре, по 
природи својој, у повремене часописе или сличне публикације. 
3. Природно-математички одбор одликује се многоструч- 
ношћу свога рада. За ово време у њему се или потпуно OO- 
разују научнички ликови као Панчић, Клерић и сл. или доби- 
јају научно место своје.као Ј. М. Жујовић и С. Лозанић. 
Поред засебних издања, која смо поменули, Панчић 06- 
јављује цео низ својих познатих испитивања (Грађу за фауну 
Кнежевине Србије, Гл. XXVI 62—103, Шумско дрвеће и ши- 
бље у Србији, Гл. ХХХ 129—312, Соко-Бања, први метеорит 
у Србији, Гл. XLVII 241—27, Грађу за флору Кнежевине Бу- 
гарске, Гл. LXVI 103—146), д-р Сава Петровић (Рамондије у 
у Србији, Гл. LXI 101—124), Доброслав Ружић (O зна- 
чају Amphioxus lanceolatus — А, Гл. LXX 239—256), Фе- 
ликс Хофман (Трагови преисториског човека у Србији, LI 
1—21), д-р Владан Ђорђевић (О лимфолипћењу, Гл. XXIX 
70—157, О каутерисању рана, Гл. ХХХШ, 236—268); да 
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поменемо и О старом гробљу у Подрињу. Извештај Љ. 
Клерића и д-ра JI. Докића (Гл. LI 22—25). 

Ј. М. Жујовић посвећује своју пажњу геологији (Гл. 
LV 164—282; LXIV 225—231) и петрографији (Гл. LX 153 
— 164). | 

Има читав низ географских описа који не потичу увек 
од правих стручњака, због чега је хтело Друштво да пропише 
правила за овај рад (8. напред): А. С. Јовановића (Пчиња, 
Гл. ХИХ 318—345), Мих. Ник. Илића (Моравска клисура 
међу Овчаром и Кабларом, Гл. XLI 186—222), Јована Ми- 
шковића (Опис рудн. округа, Гл. XXXIV 178—335; XLI 104 
— 282; Кнежевачки округ, Гл. XLIX 53—124; Топографски 
речник јагодинског округа, Гл. LXI 1—205; Кратки опис ja- 
годинског округа, Гл. LXIV 190—224), д-ра Стевана Мачаја 
(Црноречки округ, Гл. LXXII 1—186), J. Драгашевића (При- 
нос за географију Србије, Гл. XXXVI 58—119, Млава и Пек, 
Гл. XLII 261—346; Археологиско-географиска истраживања, 
Гл. ХЕМ 1—128), Н. Дучића (О српској општини у Трсту 
Гл. ХХМГ 1—19; Црна Гора, Гл. XL 1—120; Бока и Зе- 
та, Гл. ХЛ 153—185; Морача и Острог у Црној Гори, Гл. 
XLII 52—69), И. Јастребова (Нешто о Горњој Морави, Гл. 
LX 123—185), А. Алексића (Мачва, Гл. LXXI 1-—105; ven. и 
његову Мораву у XI књ. другог одељка Гласника). 

Сима М. Лозанић целим низом студија из хемије поста- 
је један од највреднијих сарадника Гласника. Он се јавља у 
XL књ. и даје свој последњи прилог у LXIX (свега двадесет 
и три расправе). На хемији ради и Марко Леко (Гл. LXIV, 
LXVIII). Из физике је наштампао Mux. Петровић један рад 
(Неколико приложака експерименталној физици, Гл. XEIX 
350—854). ba 

Целим низом расправа из механике јавио се у Гласнику 
Jby6omup Клерић (Гл. XXXVI, XLI, XLI, XLII, XLIV, ХЕМ, 
ХЕМШ, XLIX, LI, LIL LIV, LX,LXIV), из математике — Дим. He- 
шић (Гл. XLVI, LI, LIV, LX) и Петар Живковић (Гл. LIV, ЕМИ, 
LXIV и LXX), из геометрије — Дим. Стојановић (Гл. XXV, 
XXVII, XLIH, ХЕМ: и J. Кнежевић (Гл. XLIX). 

Из овога видимо да је рад овог Одељка, сем можда ра- 
дова географске садржине, који су, поред свога каткада не- 
научног карактера, и веома обимни, врло солидан. 

4. Уметнички одбор, који је — као што смо видели — 
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развио велики рад на терену, сем извештаја и говора пово- 
дом изложби својих радова, — врло је мало објављивао. Три 
народне песме Корнелија Станковића, четири композиције 
Јосифа Маринковића, Српске народне песме (напеви), А. 
Калауза и Даворина Јенка, Српска народна химна —- били 
су одређени да изађу у Гласницима [УП и LXXIV; али ти. 
Гласници уопште нису штампани, свакако због типограф- 
ских тешкоћа. 
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Када ce узму у обзир и стање које је било у Друштву 
и прилике у којима се наша земља налазила од 1869 —1892 
год. — мора се признати да је С. У. Друштво развило за 
то време свестран рад који је знатно премашао све оно што 
је урађено до тога времена. Зато, мислим, неће бити 
тачна оцена Стојана Новаковића коју је он даоо C. Y. 
Друштву када је говорио о двадесетпетогодишњем раду 
С. К. Академије: као да је Друштво „показивало“... „не са- 
мо рад у главноме слаб, него колебљив, непоуздан, без јасног 
познања самога задатка свог“ (исп. Годишњак XXV, 1912, 
186, за год. 1911). У овим речима Новаковићевим, као што 
је већ помињато, осећају се одјеци старе борбе двеју идео- 
логија у С. У. Друштву. Али ако је несумњиво да Друштво 
још није претстављало „академију“, судећи по целокупном 
раду његову, ипак је тако исто поуздано да је његов раду 
многим правцима био на висини рада академија. Тако се само 
може и разумети што је С. У. Друштво само, из своје сре- 
дине, могло дати довољно чланова за подизање С. K. Ака- 
демије; па и сви доцнији нови чланови њени, све готово до 
1900 год. били су, углавноме, из редова чланова С. У. 
Друштва. 

Али и поред тога, нека се колебљивост ипак осећала у 
раду Друштвеном, и то не само у питању, да ли ће се Дру- 
штво бавити и ширењем науке или само научним радом. Ви- 
дели смо да се то колебање завршило формално у Друштву 
у корист праве науке. Према томе, требало би разумети као 
праву науку све оно што се појављивало у његовим изда- 
њима и што се у њему предузимало. То међутим није било 
увек такво; с те стране Новаховић има права. 
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Прво, није се увек примењивало научно мерило пре- 
ма ономе што се штампало и као грађаи као испити- 
вање; с друге стране, улазило се сувише често у проблеме 
свакидашњег живота. Мако се и ти проблеми могу распра- 
вљати и научно, ипак је њихов карактер често такав да се не 
могу довољно објективно размгтрати и одвајати од поли- 
тичке идеологије оних који их расправљају. О њима се више 
дискутује него што се дефинигивно расправља. Зато је њи- 
хово место у повременим часописима или дневним листо- 
вима, а не у издањима једног у истину „ученог“ Друштва. 

Ни у научном методу, ни у начину обраде, ни у пред- 
метима истраживања није било јединства. Поред изванредних 
научних прилога које су давале расправе Панчићеве, Но- 
ваковићеве, Лозанићеве, Нешићеве, Клерићеве, Руварчеве, 
Ковачевићеве, Жујовићеве и других, имали смо и ргсправа 
средње научности, које су се тицале географије, етнографије 
и других научних области. Некада је било и превода или 
очигледних компилација. Било је очевидно да није било ко- 
рисно оставити и даље ту мешавину. Питање о реформи 
Друштва наметало се и с те стране. 

И она је извршена. Можемо се запитати: да ли је 
извршена доброг У сваком случају она је извршена једно- 
страно. Подигнута је С. К. Академија са строго научним за- 
датком. То је добро. У њу су ушли или они који су се ба- 
вили чистом науком, или који су сматрали да од онога што 
се у Друштву радило треба спасти од пропасти само на- 
уку или, најзад, они који су ушли мира ради у Академији. 
Све остало је просто одбачено, и само Друштво укинуто. 
Међутим било је пуно разлога да се Друштво ипак са- 
чува у извесном правцу и да продужи свој рад на научној 
основи, али тако да буде ближе свакидашњему животу; да 
буде у њему научно расправљање онога што задире у питања 
народне културе, привреде, народног просвећивања и на- 
родног живота широких друштвених класа уопште и што 
доприноси популарисању научних знања и буђењу научних 
интересовања; да послужи као сабираоница полунаучне или 
сасвим сирове, чак и научно недовољно оцењене, грађе која би 
ипак потстицала и ширила научни интерес уоним круговима 
којима је она у таквом облику била једино приступачна. 
Али у ово време то је било немогуће. Односи у Друштву 
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били су толико заоштрени да такво решење није било из- 
водљиво, а да не повреди различне осетљивости које је баш у 
овој прилици, ради успешног рада у самој Академији, ва- 
љало штедети. Зато је и реформа његова извршена не онако 
како је сам културни живот наш тражио, него како су та- 
дашње прилике допуштале: насилно и једнострано, Насилно — 
зато што је у С. К. Академију ипак морао ући известан број 
људи без великих научних квалификација, а једнострано — за- 
то што је један део корисног просветно-научног рада био за 
извесно време — док се нису почела јављати различна 
стручна и културна друштва — потпуно онемогућен. 
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Српска краљевска академија основана је 1 новембра 
1886 год. законодавним актом краља Милана, „Основним 3a- 
коном Краљевско-српске академије“. Идуће године, када су 
били краљевим указом постављени први академици, њих 16 
на број. израђен је и одобрен Пословник Српске краљевске 
академије, у којем се нешто мало мења и њен назив. Од 
Краљевско-српске академије она је постала Српска краљев- 
ска академија. 

Српска краљевска академија постала је, као што смо 
видели, после дуге борбе која у тренутку кад је њен „Основ- 
ни закон“ изашао још није била завршена. Две идеологије, 
прва, да ли да се у највишем просветном телу само наука 
обрађује, и друга, да се у њему ради и на примењеној на- 
уци, на просвећивању народном, — као што је напред по- 
казано — налазиле су својих присталица и у последњим да- 
нима С. У. Друштва и за све време његова постојања. По- 
дизање С. К. Академије значило је победу оне идеологије 
која је била за чисто научни карактер наше највише про- 
светне установе. Основни закон њен речит је сведок о томе. 
Он је и нешто више. Њиме се пречишћавају односи са C. 
У. Друштвом и нова установа, С. К. Академија, штити се 
од могућности повраћаја оном стању које је отежавало 
заједнички рад свих чланова у С. У. Друштву. Из тога те- 
шког положаја — излаз је био подизање нове установе. На 
тај начин, С. К. Академија је сматрана као знак смиривања 
заоштрених противности и сукоба који су владали у С. У. 
Друштву. То смиривање добивено је, истина, по скупу цену: 
по цену готово потпуног уништавања С. У. Друштва. Али 
тада се сматрало да је то једини начин да се до извесног 
мира дође. Све се то види врло јасно по главним одредба- 
ма које су ушле у Основни закон. 

У члану 2-ом њен се задатак овако одређује: 
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„Да науку обрађује и унапређује. 

Да поставља и одржава здраве основе научноме суду. 

Да обелодањује и изазива истраживања научна у при- 
роди, друштву и историским споменима. 

Да потпомаже одомаћивање и развитак виших умет- 
ности. 

Да удруженом снагом за напредак просвете извршује 
оно за што је посебна снага недовољна“ (Годишњак I 3—4). 

Иако би и ово само било довољно да покаже да се 
неће допустити у Академији ништа друго до наука и умет- 
ност, и то само „виша уметност“, ипак се у члановима од 4 
до 6 још ближе одређује оно што је у чл. 2-ом изнесено у 
општим речима. Тако се у 3-ћем члану прописује како ће се 
науке у самој Академији груписати. 

„Према захтеву строгога и стручнога рада дели се Ака- 
демија у четири реда: 

Прво, Академија природних наука. 

Друго, Академија наука философских. 

Треће, Академија наука друштвених. 

Четврто, Академија уметности“. 

Како су називи појединих стручних Академија упро- 
шћени и састављени само од назива једне групе наука, то 
се одмах у чл. 4 додаје: 

„Науке математичке, филолошке и историске. као им 
историја књижевности, обрађују се у овим редовима према 
сродству свога предмета са једним или другим редом Ака- 
демије“. 

У чл. 5 вели се даље: 

„У истраживању етнографском, језикословном и исто- 
риском обзире се Краљевско-српска академија на првоме ме- 
сту и нарочито на земљиште Срба и српског суседства“. 

Из овога се види да су и у Академији сачувана она четири 
Одбора који су се находили и у С. У. Друштву, а, донекле, 
и у Друштву српске словесности. Друго, овде се нарочито 
истиче потреба да се националне науке (етнографија, наука 
о језику и историја) обазиру пре свега на земљиште Срба 
и српског суседства. Под „српским суседством“ имају се не- 
сумњиво на уму крајеви Југославије а Јужних Словена. Ово 
истицање, каткада у ширем смислу, и каткада у ужем, на- 
рочите потребе проучавања српске територије и српског на- 
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рода и онога што се са њим налази у непосредној вези — 
пролази кроз све досадашње статуте установа које су прет- 
ходиле Академији. 

Најзад, овога пута је још знатно проширен круг наука 
које улазе у задатак Академијина испитивања. Довољно га је 
испоредити за статутом С. У. Друштва од 1878 (в. напред стр. 
67 и д.), па да се то види. Али ипак није ни сада речено просто 
„испитивање науке и уметности — задатак је Академијин“, 
већ су унесена у сам закон многа ограничавања. 

Тако „посебно разрађивање пољске привреде, лекарства, 
законодавства и богословије, као и ширење наука и уметно- 
CTH, оставља се посебним удружењима, а уз готовост Ака- 
демије за заштиту и помоћ“. 

Овде се Академија, после искуства у С. У. Друштву, 
брани од оних струка за које се сматрало да не претстав- 
љају праву науку или да код нас не стоје на научној виси- 
ни; у исто се време и нарочито напомиње да Академија није 
намењена „ширењу науке и уметности“, већ да је то оста- 
вљено посебним удружењима. Несумњиво је овде учињена 
алузија на С. У. Друштво, за које се у то време мислило да 
"треба да се ода специјално ширењу наука и просвећености 
у народу. У поменутом члану на крају обећава се тим дру- 
штвима Академијина заштита и помоћ. 

Овај однос Академије у облику „покровитељства“ пре- 
ма свима другим просветним друштвима још се боље обра- 
byje у чл. 6-ом: 

„Државна власт саслушаће свагда мишљење Акаде- 
мије српске при давању, при одржавању или предлагању 
државне помоћи друштвима лекарским, пољопривредним, 
уметничким, техничким, правничким, учитељским, археолош- 
ким, богословским или национално-просветним, као и дру- 
штвима за неговање књижевности и за ширење науке. 

А помоћ овим друштвима државна власт може изда. 
BATH и посредством Краљевско-српске академије“ (op. cit. 
9—6). 

Иако се овом тачком Основног закона сва просветна 
друштва не стављају формално под контролу С. К. Акаде- 
мије, она се несумњиво стварно стављају у зависност од ње. 
Како би у ова друштва ишло сада и С. У. Друштво, то се 
његово материјално издржавање заиста чини у потпуности за- 
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висним од С. K. Академије. Вероватно је због тога и ушао 
цео овај члан у Основни закон Српско-краљевске академије. 


То централно место у целокупном културно-просветном 
животу нашег народа С. К. Академије још се више истиче 
тиме што се Народна библиотека и Музеј предају Академији. 
„Према томе право и дужност досадашњег надзорног одбора 
3a Библиотеку и Музеј престају и прелазе на Претседништво: 
Академије“ (op. cit. 6). 

И, заиста, као што ћемо видети, у почетку je рад С. 
К. Академије био врло простран; али се убрзо показало да 
је ово управљање просвешом из једног научног центра било 
немогућно, тако да је поступно један по један од ових мно- 
гобројних Академијиних задатака морао отпадати. Ово је 
само показивало колико се Основним законом о Академији 
ишло на то да се њен углед подигне према свима другим 
'"просветним установама у земљи. Према томе, овим је дефи- 
нитивно, законским путем, санкционисана победа С. К. Ака- 
демије над С. У. Друштвом, које је овде прикривено под. 
целокупношћу културних и просветних друштва. 

Академија је могла имати само 25 чланова, и од тога 
броја могло је бити осам чланова изван Србије. Овим се 
хтело да Академија прими у своју средину и чланове изван 
Србије (као што су били изабрани одмах Јагић, Il. Јовано- 
вић и др.), тј. да не буде Академија само србијанска, већ 
национална академија у широком смислу речи; а, с друге 
стране, томе се хтео што више ограничити број могућних. 
кандидата из Србије. 

И овде је оштрица окренута према С. У. Друштву, јер 
се хтело тиме показати да у Академији нема много места за 
чланове из С. У. Друштва, пошто је одмах било постављено. 
16 академика, а осам се академика могло узети од људи. 
изван Србије. Јасно је било да није остајало више од једног 
незаузетог места. Ово је била тактика која је отежавала ре- 
гулисање односа између С. У. Друштва и Академије, јер се, 
у случају измирења, а под условом да С. У. Друштво за- 
тражи већи број места за себе, — морао мењати сам закон. 
А то је увек скопчано са тешкоћама. Тако се то измирење 
морало или утерати у ове уске границе које је закон про- 
писивао или се морало одложити до времена промене самог 
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закона. Оно је и извршено, као што смо видели, тек после 
6 година од оснивања Академије. 

Што се тиче самих академика, сталних секретара и прет- 
седника Академије, у Основном су закону била извесна огра- 
'ничавања, која je — у својој критици — Владимир Јовановић 
називао заосталим или реакционарним. Сваки изабрани ака- 
демик доставља се Министарству просвете, и ако оно у току 
од 15 дана не изјави свој непристанак, академик се сматра 
као дефинитизно изабран. Претседника Академије поставља 
краљ из броја академика на предлог министра просвете; а 
сталног секретара, чији се положај установљава у рангу про- 
фесора Велике школе, поставља опет краљ на предлог ми- 
'нистра просвете који од три кандидата, предложена од саме 
„Академије, бира једног и предлаже краљу. 

Ове три одредбе имају своју дугу историју. Одредба 
о „изузећу“ или „непристанку“ Министарства просвете уне- 
cena је у Устројство од 1864 г; у Уређењу С. У. Друштва 
од 1869 г. (в. напред) — Ta је одредба одбачена; сада је 
наново у Основни закон о С. К. Академији унесена. У Дру- 
штву српске словесности министар (попечитељ) просвете био 
је претседник Друштва; то је у Устројству од 1864 изме- 
њено, али тако да претседника Друштва поставља кнез; сем 
-тога, министар просвете од тројице предложених чланова од 
Друштва за претседнике Отсека у Друштву — поставља јед- 
нога. Та последња одредба укинута је у Уређењу од 1869 г.; 
али је одредба, да министар поставља претседника, остала и 
у Уређењу од 1869 г. Тек после десетак година, 1878 г., када 
су примљене измене Уређења, и та је одредба укинута и 
Друштво је могло само да бира себи претседника. Најзад, 
С. У. Друштво дуго је тражило да стални секретар Дру- 
штва добије положај проф. Вел. школе; али ниједан мини- 
стар није то хтео примити, пошто је С. У. Друштво тра- 
жило да оно само себи одређује секретара, 

После дугога искуства у ранијим друштвима сада се 
пошло путем који је зајемчавао извесну зависност С. K. Ака- 
демије од државне власти: 1) чланове је могло Министар- 
CTBO не примити, и тиме је њихов избор бивао поништаван; 
2) претседника је постављао на три године краљ од акаде- 
мика на предлог министра просвете; 3) сталног секретара 
је постављао краљ такође на предлог министров од предло- 
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жена три кандидата од Академије; 4) стручне секретаре 
(претседнике отсека) бирале су саме стручне Академије; 

У вези, вероватно, са великим кругом рада који су 
имали вршити чланови Академије, одређена је и стална на- 
града академицима (чл. 16): „Академици имају годишњу по- 
моћ на научна средства одређену указом краљевим на пре- 
длог министра просвете и црквених послова“. То је била 
новина коју су брзо дискредитовали заостали чланови С. У. 
Друштва, тврдећи да је Влада, која је подизала Академију, 
њоме хтела да награди своје присталице, иако је било јасно 
да је тај пропис вредео за све академике без разлика. При 
једној од првих измена Осн. закона та је одредба уки- 
нута ‚Beh 1892 г.) 

У Основном закону о С. К. Академији јасно су разгра“ 
ничене компетенције претседника Академије и њезина глав- 
ног секретара. 

Претседник Академије није само репрезентативна ли- 
чност, као што је у многим академијама, већ и извршна 
власт целокупне установе. 

„Претседник претставља Академију у спољним одно- 
сима. А у Академији претседник поглавито извршује одлуке 
Претседништва које одлучује о радовима Академије, O штам- 
пању свих радова, о изложбама, о изашиљању чланова, O 
наградама, о управљању домаћим радом и о руковању са HMOBH- 
ном Академије“ (чл. 20). Међутим дужности сталног секретара 
су — посредне: „Стални секретар води белешку на свима са- 
станцима Претседништва и посебних Академија. Он води бригу 
о штампању академских списа Он се стара да се свака три 
месеца изнесе пред Академију извештај о раду значајних 
Академија јевропских, да се ако је могућно и чешће изнесе 
извештај о кретању и напредовању науке у светској књи- 
жевности и да се на свечаноме скупу Академије доноси го- 
дишњи извештај о целокупноме раду Краљевско-српске ака- 
демије“ (чл. 20). 

И у овим одредбама виде се сећања из прошло- 
сти и покушаји да се понешто измени што je у С.У. 
Друштву било друкчије. Прво, знатно је повећана власт 
претседника Академије на рачун сталног секретара, од ко- 
јега је одузета сва администрација и цела економско-финан- 
сиска страна и предата претседнику. То је учињено свакако 
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зато што је секретар имао раније сувише велику компетен- 
цију, као што сето могло видети из спора Министарства про- 
свете и С. У. Друштва, а, друго, и, можда још знатно више, 
због тога што је дужност сталног секретара била — стална 
и неизменљива, па је постојало страховање да се цела суд- 
бина Академије стави у руке једног човека за велики низ 
година, док се претседник после три године мењао и нови 
човек је могао евентуалне недостатке раније управе по- 
правити. 

По оном силном истицању дужности главнога секретара 
да се брине о кретању науке у свету и у великим светским 
академијама, — види се да је дужност главног секретара 
била чисто духовне природе: да износи пред С. К. Акаде- 
мију стално научни рад и научне успехе на страни, а у са- 
мој Академији само да води „белешку“ на свима састанцима 
и Претсејништва и посебних Академија, и да се брине о штам- 
пању књига, и то не о томе. када ће се књиге давати у 
штампу — јер је то у компентенцији претседника као извр- 
шне власти — него да књиге буду, по начину штампања, 
достојне Академије. 

Нема никакве сумње да се овако замишљено разграни- 
чавање компентенција и рада претседника и главног секре- 
тара није могло одржати, и да је сам живот њихове функ- 
ције имао да подели, утолико пре што је прави стални се- 
кретар Академије био једино Jby6. Стојановић, од 1912 до 
1923 год., када је већ оно што је улазило у дужност стал- 
ног секретара знатно измењено. 

Дужности стручних Академија нису у закону јасно пре- 
цизиране, али се јасно видело да је њима остављена научна 
страна рада, док је Претседништво, састављено од претсед- 
ника, сталног секретара и стручних секретара, имало да се 
брине о свима питањима која су се тицала целокупне Ака- 
демије и о свима питањима у вези са Академијом, изван ре- 
шавања о научним питањима која су предмет расправљања 
надлежних стручних Академија. 

Још има различних прописа о бирању академика и ча- 
сника у Академији, али они не претстављају нарочит инте- 
pec. Споменућу још нарочито ове прописе: да изабрани aka- 
демик улази у сва своја права и дужности кад прочита при- 
ступну академску беседу у свечаној седници, да свој рад 
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Академија саопштава у „Гласу Краљевско-српске академије“, 
а грађу и документе у „Споменику“. Тиме се замењивао 
Гласник [ и Il-or одељка. Једино проглашени академици има- 
ју право гласања. Свечани јавни скуп, на којем се чита из- 
вештај о годишњем раду Академије, сазива се на дан 22 фе- 
бруара, тј. на дан проглашавања Српске Краљевине. 

У IV одељку Основног закона дају се прелазна и HAK- 
надна наређења. Ту је расправљено и питање о имању 
Академијину. 

„Академији се уступа земљиште у Београду, које је бла- 
жене памети кнез Михаило Обреновић Ш поклонио на про- 
светне цељи. 

Библиотека и збирке „Српског ученог друштва“, што 
их је члан 54 Устројства од 29 јула 1864 године прогласио 
за „саставни део Народне библиотеке и Музеја“, уступају се 
на располагање Краљевско-српској академији на коју овим 
законом прелазе и све повластице и имање досадашњега 
„Српског ученог друштва“ (чл. 31). 

Као што се види из те одредбе, тим чланом Срп- 
ско учено друштво није још укинуто. Не вели се ништа 
шта ће са њим бити, али се дефинитивно одузимају од њега 
имање, покретно и непокретно, и све повластице. Друштву 
остаје само име и чланови. То је, наравно, стварало велико 
незадовољство, које нимало није било ублажено тиме што је 
одговорни министар тога времена на седници С. У. Дру- 
штва од 29 децембра 1887 г. изјавио: да је сматрао да С. У. 
Друштво треба да добије ново уређење, са главним и једи- 
ним задатком — рада на ширењу научних знања (в. напред). И 
узајамно непријатељство, које није дало да се одмах изврши 
пропис ове одредбе, стишало се тек онда када су се обе 
установе стопиле у једно тело (исп. напред). 

Најзад се одређују и извори за издржавање Академији“ 
но: „Да би Академија могла постићи свој задатак, држава 


српска ставља јој на расположење годишњу помоћу грани- 
цама буџетског закона, слободан стан и штампу у Државној 


штампарији“ (чл. 82). 

Ово великодушно обећање није никад вршено у потпуно- 
сти; 1) никада није стављана дозољна годишња помоћ у буџет, 
иако је она сразмерно била у то време већа него што је да- 
нас; 2) никада Државна штампарија није бесплатно штампала 
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све што јој је Академија слала, него према суми новца одре- 
ђеној у буџету Академијину; та штампа била је увек скупља 
него у приватним штампаријама и неуредна, јер се рад на 
штампању Академијиних издања вршио онда када пречих 
државних послова није било; 3) Академија ни до данашњег 
дана нема бесплатан стан од државе, и увек је било незго- 
да око одређивања суме потребне за најам стана. 

Према томе, морамо претпоставити да је у државне вла- 
сти било много добре воље и одушевљења када је градила 
Основни закон о Академији: да створи установу добро доти- 
рану, са свима могућностима лепога напретка. Али доцније 
тога доброг расположења према овој установи није више било 
у довољној мери. 

Како се јасно сазнавало да међу одредбама у овом закону 
има и празнина, чланом 30-тим прописивало се да ће пословни 
ред и „допуне овом уређењу“ израдити сама Академија у духу 
Основног закона и известиће O TOME министра просвете. И, 
заиста, већ на првом састанку целокупне Академије одређен 
је Свет. Вуловић (28 априла 1887 год.) да изради пословник, 
што је он и учинио, тако да је на састанцима од 12 и 18 децем- 
бра 1887 год. његов текст продискутован и примљен. 

Пословник има 75 чланова који су груписани у шест оде- 
љака: I Основне одредбе (1—6), II чланови (7—23), Ш Прет- 
седништво, претседннк, стални секретар, секретари стручних 
Академија (24—33), IV скупови (34—55), V задаци Академије 
и како их врши (56—68), МГ Приходи и имовина Академије 
(69—75) 

У Пословнику има и знатних допуна; али ипак он само 
у појединостима развија оно што је у Основном закону. У 
I-BOM одељку он говори и о печату Академије, у П-ом о на- 
чину како академици дају оставке и о појединостима при 
избору чланова, читању приступне беседе исл. У Ш-ћем — он 
оцртава јасније круг надлежности претседника и главног сек- 
ретара, и преноси неке дужности са претседника на секрета- 
pa (8. нарочито чл. 26 x, 3, и, ј, к; чл. 71, трећа злинејаи 
четврта). Зато сада њихов круг дужности није више онако ја- 
сно обележен као што је у Основном закону. Нарочито је 
разрађено питање о привременом секретару као заменику стал- 
ног секретара, што је одговарало потребама Академијиним. У 
IV гл. разграничена је добро функција скупова. Али je наро- 
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чита пажња поклоњена М одељку у којем се говори о зада- 
цима Академијиним и о томе како да их врши (чл. 56). Још 
за време С. У. Друштва тражили су многи чланови, а наро- 
чито Ст. Новаковић, да се јасно одреде задаци Друштва 
и начин како ће их оно вршити. Сада је то учињено бар за 
Академију! 

Ево како је одређено да Академија врши задатке које 
јој закон ставља у дужност: 

„1. Прописује и руководи научна истраживања која се 

систематски имају извршити; 
| 2. Одобрава научна истраживања дајући материјалну 
помоћ испитиваоцима-научним радницима који TO по нала- 
жењу Академије заслужују; 

3. Даје помоћ српским вештацима који то заслужују, ради 
усавршавања у својим вештинама, или и ради израде, или 
ради издања на свет каквог вештачког дела; 

4. Расписује награде за најбоље расправе или израде 
оних задатака из наука и вештина које она објави“ (чл. 56, 
1—4). 

Ово је прилично теориско одређивање начина остварива- 
ња Академијиних задатака. Све ово требало је да образложи 
колективни рад Академије као скупа стручњака. Али, у ства- 
ри, Академија је само у ређим приликама могла овако оства- 
ривати свој задатак. Да отпочнем од четврте тачке. Као што 
ћемо видети, Академија је објављивала питања и позивала 
стручњаке да их обраде; али због слабог одзива после које 
године напустила је ово сасвим. Гако исто и за трећу тачку, 
помоћ уметницима да израде који свој рад, нисам нашао у 
Академијину раду примене. Помоћ за истраживања давана је 
од почетка, али то је чинило и С. У. Друштво. Најзад, пр- 
ва тачка — није сасвим јасна. Ако се под овим разумевало 
потстицање нових послова и стварање нових серија издања, 
у којима би се радови нове врсте објављивали, онда је она 
то остваривала; али ако се тиме мислило да сама Академија, 
тј. који њен одбор или цела стручна Академија, руководи 
каквим послом, — може се рећи да je такога рада било 
мало, нарочито у првој епоси Академијина развитка. Овамо 
би ишао Лексикографски одбор који је купио грађу под 
руководством стручњака којега је одређивала Академија; али 
учешће самих академика у њему — било је минимално. У 
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ствари, остваривање те прве тачке ишло je на други начин, 
Обично су појединци покретали извесна испитивања, а Ака- 
демија их је помагала отварањем нових серија издања и из- 
весним материјалним средствима која су за та испитивања била 
потребна. Тако је отпочео доцније своја Насеља проф. Цвијић, 
тако је Jby6. Стојановић почео издавати Натписе и записе, 
тако је покренут Дијалектолошки зборник, тако су покре- 
нуте велике историске збирке (Карађорђева времена, Дубро- 
вачког архива и др.). Академија је каткада покретала нове 
серије издања, да би стручњаке охрабрила да врше испити- 
вања те врсте. Тако је доцније покренут Етнографски збор- 
ник, који је — сем Цвијићевих „Насеља“ — добио још две 
систематске збирке „Обичаја“ (под редакцијом Тих. Ђорђе- 
вића) и „Живота“ (под редакцијом Јована Ердељановића). 

Академија се, нарочито у доцније време, широко ко- 
ристила прописом чл. 68 свога Пословника: „За извршење 
нарочитих каких послова и задатака Академија може, ако је 
потреба, састављати нарочите комисије у које може узимати 
и лице ван Академије“. 

Али не треба мислити да је Академијина заслуга зато 
мања што ова тачка није вршена онако у потпуности како 
је овде замишљена. Напротив, Академијино велико преимућ- 
ство над С. У. Друштвом било је у овом правцу у томе 
што је била гипкија у отварању нових путева рада, што је 
и предњачила каткада пред појединцима стварањем могућ- 
ности да се дела извесне врсте објављују и тиме је изази- 
вала појаву тих дела. Морам поменути са нарочитом похва- 
лом рад у овом правцу Стојана Новаковића. Сва крупнија 
предузећа у првом делу развитка Академијина (до великог 
рата) вршена су, на првом месту, његовим сугестијама. 

Још једну црту морам поменути која влада целим 
развитком Академијиним. Она ce показала одмах у почетку 
свога рада способном за живот, јер је од прописаних тачака 
начина рада одбацивала брзо оно што је било неизводљиво, 
а удешавала је остале тачке према животу онако како је он 
тражио. Зато се осећа извесна лакоћа и полет у остварива- 
њу нових задатака у њој. 

У т. 5 члана 56 говори се о томе која ће се дела 
штампати. Ту је проширен круг издања која се у Основном 
закону помињу („Глас“ и „Споменик“) још једним, „Годи- 
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шњаком“, „у ком ће се штампати записници свих скупова, 
годишњи извештаји секретарови и благајникови, сва наређе- 
ња која се тичу Академије и лично њено стање“. 

У чл. 64-ом још се једном прецизира, каква морају 
бити дела која помаже или издаје Академија. Ty се опет ја- 
сно осећа алузија на С. У. Друштво и његов рад: 

„Академија може штампати и дати новчану помоћ за 
издавање CAMO:TAKHX дела у којима се нови научни резулта- 
ти на видик' износе. 

Делима, која већ познате резултате научних истражи- 
вања само популаришу, и уопште компилацијама, новчана 
потпора од стране Академије не може се давати“. 

Тиме се хтела још једном истаћи разлика између онога 
што се штампало у „Гласнику“ и онога што је сада имало 
да улази у издања Академијина. 

Али има и један пропис који је претстављао вра- 
ћање уназад према ономе што је било у С. У. Друштву: 
„Све што Академија на свет издаје штампа се на српском 
језику“ (чл. 57); међутим, као што смо видели, С. У. Дру- 
штво објављивало је расправе и на страним језицима. Сада 
није било ни предвиђено да се на страним језицима објављује 
о ономе што је у Академији урађено. То је учинило да је 
наша Академија била дуго време изван правог општења са 
осталим светом. Доцније је било покушаја да се то поправи 
(исп. ниже); али је то учињено, у правом смислу речи, тек 
издавањем „Билтена“ на страним језицима (од најновијег 
времена). 

Ето, то су главне тачке Основног закона о Академији 
и њена Пословника. Из њих се види велико искуство. Људи 
који су тај закон стварали имали су пред собом цео разви- 
так и Друштва српске словености и С. У. Друштва у којима 
су, или бар у С. У. Друштву, десетинама година учествовали, 
мислећи стално о оним питањима која су у основици закона 
о Академији. Зато Академија није само по својим људима и 
по својим збиркама наследила С. У. Друштво, већ се она 
богато користила искуством С. У. Друштва. С. У. Друштво 
није се просто претворило, са изменом једног или више чла- 
нова свога статута, у С. К. Академију, као што се десило са 
Друштвом српске словености када је претворено у Српско 
учено друштва. Овога пута извршена је реформа из основа; 
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оно што је садржавало С. У. Друштво у себи — сматрано је 
као грађа од које се може слободно стварати нова установа. 
То је било према Друштву свакако незахвално и свирепо; 
али је операција обећавала здравље. Овлашне мере про- 
дужиле би само оно стање које је већу С. У. Друштву било 
и којг је доводило до сукоба и застоја, као што је било при 
претварању Друштва срп. словености у С. У. Друштво. Тако 
је Академија не само продужење ранијих установа него и нова 
организација, изведена на основици дуго спремана и свестра- 
на размишљања о начину, како би се научна испитивања у 
земљи несметано развијала. С те стране она је значила несум- 
њиво велики напредак. 


Пошто је,са таквим садржајем, објављен Основни закон 
С. К. Академије, на Ускрс, 5 априла 1887 год., постављени су 
први академици, и одређена им је — према Осн. зак. — стал- 
на материјална помоћ (академицима по 1.200 дин. год., а прет- 
седнику 2.400 дин.). У свакој Академији постављена су по 
четири академика: 
у Академији природних наука: 
д-р Joc. Панчић, 
Дим. Нешаћ, 
Љуб. Клерић, 
Јован Жујовић; 
у Академији философских наука: 
Стојан Новаковић, 
Милан Кујунџић, 
Светислав Вуловић, 
Светомир Николајевић; 
у Академији друштвених наука: 
Чед. Мијатовић, 
Милан D. Милићевић, 
Љубомир Ковачевић, 
Панта Срећковић; 
у Академији уметности: 
Љубомир Ненгдовић, 
Мат. Бан, 
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Михаило Валтровић, 
Даворин Јенко. 

Јосиф Панчић постављен je 3a претседника Академије, 
а Јован Жујовић изабран је за главног секретара (управо за 
привременог главног секретара). Академија је одмах присту- 
пила избору академика са стране; изабрани су људи који cy 
тога били заиста достојни: 

Фрања сат 
Ватрослав Јагић, 
Валтазар Богишић, 
Иларион Руварац и 
Павле Јовановић. 

Нема никакве сумње да је избор чланова, домаћих, са 
малим изузетком, и иностраних, — био добар. Заиста се боље 
није могло учинити; то се можа рећи и данас, после педесет 
година развитка Академијина, када се може непристрасно 
оценити вредност њихова рада и за Академију и за науку 
нашу. 


Академија је отпочела свој рад са великом озбиљношћу. 
Њен претседник, Јос. Панчић, иако је био болестан, сав је 
био одушевљен задатком који Академију очекује, и на првом 
састанку Академијину, од 28 априла 1887 год., дао је ре- 
читог израза своме расположењу. На истој седници одређен 
је Свет. Вуловић да изради, на основу Основног закона, По- 
словни ред Академије (по:ловник, в. напред). Како Вуловић 
дуго није подносио нацрт свога пословника, поднео је 24 
октобра исте год. Чедомиљ Мијатовић свој пословни ред 
који је Претседништво примило и одлучило да га поднесе 
целокупној Академији (Годишњак 1, 1888, 107). То је, веро- 
ватно, потакло Вуловића да пожури са својим пословником, 
чији је нацрт он и поднео. 12 и 18 децембра продискутоване 
су све његове тачке и одлучено је да се објави у „Годиш- 
њаку“. Али и поред тога што се Управа Академијина, са 
својим претседником Панчићем и секретаром Ј. Жујовићем, 
трудила да развије послове Академијине у свима правцима, 
ипак је наилазила на велике тешкоће. Усред тог рада, 25 
фебруара 1888 год. не навршивши ни годину дана свога 
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претседниковања, Јосиф Панчић је умро, што је тада за Ака- 
демију био велики губитак. Он се са Академијом опростио 
22 фебруара 1888 год. једним писмом, којем је било наме- 
њено да замени претседнички говор. То је, у исто време, 
и Панчићев аманет Академији, који у себи садржи оно што 
су у то време најистакнутији чланови о Академијину раду 
мислили. Зато ћу навести његове најглавније мисли: 

1. Да ce нашл Axnemija у свима својим радовима ру- 
ководи само истином и строго научном објективношћу, и да 
се никад не поводи за којекаквим веровањима и струјама, 
које кад време или социјалне прилике на површину изнесу. 

Све науке потребују помоћи од других наука, али ни- 
једна наука нема права да што другој којој прописује, да 
јој правац илп смисао мења. 

2. Да се у списима наше Академије очува чистота на- 
шег лепог језика онако као шшо нам га народ даје, u као 
што су нам га наши велики учитељи Б. Караџић u DB. Да- 
ничић прописали. Особшто чиним пажљиве 2. 2. академичаре 
да се никад не упуштају у прописивања којекаквих номен- 
клашура и техничких шермина. Оваквих појава било је у 
свим мањим u већим numepamypama, и свуд су се показале 
као штетне. 

3. Колико je поље науке пространо, толико је сваки 
академичар слободан да објекше свога сазнавања по вољи, 
способности U спреми својој потражи онде где се за mo 
осећа способним. Али за први би почетак добро било да се 
ограничимо на оне науке које се српства и југословенства, a 
нарочито земаља Балканског Полуострва шичу. Ту је наша 
прошлост закопана, а шу мислим да лежи u наша.боља бу- 
дућност, у коју ја чврсто и непоколебљиво верујем, јер joj 
шу све услове за што бољи успех посведневно посматрам 
(Годишњак I 156—7). 

После три дана Панчић je умро. Држава и Академија 
свечано су га сахраниле, и Академија је издала Споменицу 
о тој сахрани. | 

Времена су у Акацемији у почетку њена рада била на- 
изменична, у зависности од политичких прилика. Када су ми- 
нистри просвете бивали претставници либералне групе, која 
је имала већину у С. У. Друштву, Друштво је добијало олак- 
шице, а Академија је стављана у тежак финансиски положај, 


128 


и обрнуто. И требало је да дође за министра претставник 
радикалске групе (А. Николић), па да се нађе помирљив из- 
лаз из несносног стања за обе установе. 

Како је било тада стање у Академији, нека покаже ово 
неколико података. | 

Иако је Академија још априла 1887 отпочела свој рад, 
31 августа 1887 г., када је био министар Алимпије Васиље- 
вић, Министарство просвете још није Академији одобрило 
одређену државну помоћ, што је учињено тек крајем те го- 
дине (Год. I 171). И краљ Милан, када су га 7 јануара 1888 г. 
посетили академици да му се претставе, изразио је своје не- 
задовољство, што се на Академију гледа са страначког гле- 
дишта и што јој се чине сасвим непотребне сметње (Год. I 
113—114). Том приликом изјавио је такође да ће давати Ака- 
демији 10.000 дин. годишње из својих средстава за проучавање 
Србије, српског земљишта, српског духа и српских особина. 

Треба овом приликом напоменути да је у борби двеју 
идеологија краљ Милан био на страни напредњачке групе, 
која је била за чисто научни правац у Академији. Све дру- 
го је за краља Милана значило политику, коју он није же- 
JEO да има у скривеном облику у државној установи. Да 
није краљ Милан стајао за напредњацима, а против либера- 
ла, они не би ипак тако лако у овој борби победили. Пре- 
ма томе, у крајњој анализи — велики део заслуге што је Ака- 
демија овако подигнута припада краљу Милану. Овим прет- 
стављањем својим краљу Милану Академија је хтела то и 
нарочито да покаже. 

О овој првој, тешкој години у животу Академијину остало 
је трага у годишњем извештају њена секретара Јована Жу- 
јовића. „Неприлика у којој се наша Академија нашла, вели 
он, то је онај не баш пријатељски дух, који је пресретао 
оваке установе и у другим земљама када су се дизале“ (Год. 
I 176). „Са таквим је духом — продужује он — Академија 
предусретнута била чак и онамо, од куда је прва помоћ 
требала да јој дође“. Па ипак он сматра да je то приврг- 
мено. „Али је се на срећу њену и на част српске просвете 
то расположење набоље већ окренуло“. У ствари, оно се 
окренуло на боље стално тек онда када је питање о C. Yÿ. 
Друштву било сасвим скинуто са дневног реда. 

6 фебруара 1887 год. жали се М. Кујунџић да и прет- 
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седник Панчић не прима своју награду (Год. 1 122). 8 јуна 
1888 год. министар просвете (д-р Вл. Ђорђевић) јавља Ака- 
демији да јој је отворио кредит од 30.000 дин. (Год. Il, 138) 
и брине се за стан Академијин (ibid. 149). 1889 год. нема 
оних жалби које смо видели 1887 г.; али зато 1890 год. црна 
је у аналима Академијиним: додељује јој се годишња помоћ 
од 15.000 динара, без засебне помоћи за стан и особље, и 
са обавезом да се од те помоћи исплати 6.000 д. иностраним 
академицима, док се у исто време једном буџетском одред- 
бом укида помоћ домаћим академицима (Год. IV, 36—7, V, 
1892, 65), која им и доцније није враћана. 

Паралелно са овим ишло је прегањање око извршења 
31 члана Основног закона о Академији којим се одузимају 
имовина и сва права од С. У. Друштва и предају Акаде- 
мији. Академија, иако је наваљивала да се ово изврши, ипак 
је желела да то иде мирним путем и споразумно. Међутим 
они који су остајали у С. У. Друштву и који су имали све 
да изгубе — нису тако мирно гледали на овај спор. С друге 
стране, и сталне непријатности које је Академија са те 
стране, преко Министарства просвете, имала, утицале су да 
буде још помирљивија. 

Министар просвете М. Кујунџић извештава Академију 
15 априла 1887 г. да ће од привременог одбора С. У. Дру- 
штва примити све оно што Основни закон о Академији про- 
писује 31 тачком (Год. I, 1888, 64). Али Одбор за то одре- 
ђен одуговлачио је са тим, изговарајући се да је примио само 
касу и архиву (5 маја 1887 г.), или да библиотеку тек прима и 
сл. 14 јула исте године нови министар просвете Алим- 
пије Васиљевић, један од првака либералне групе С. У. Дру- 
штва, разрешава Привремени одбор С. У. Друштва од ду- 
жности и ранијој Управи Друштва враћа све што јој је тре- 
бало одузети (Год. I 94); али Академија и даље упорно 
тражи да се 31 члан Основног закона о Академији— изврши. 
То Академија понавља и 22 фебруара 1888 r., само мисли 
да то не би требало извршити насилно (Год. 1, 170—1). Најзад 
министар просв. д-р Владан Борђевић пита Академију (9 маја 
1888): да ли она сматра да је чланом 31 Основног закона о 
Академији С. У. Друштво укинуто или није (Год. II 60— 62). 
Академија одговара негативно и примећује да би С.У. Дру- 
штво, и по њену мишљењу, ваљало задржати, али са задат- 

9 


130 


ком друкчијим него што је Академијин. Када је 15 јуна 1888 
министар просвете известио Академију даје њено мишљење 
о С. У. Друштву усвојио и дао му државну помоћ и бесплатну 
штампу за „Гласник“, Академија је одговорила да тражи 
извршење 31 члана Закона о Академији (Год. Il 188). Најзад 
9 марта 1891 г., А. Николић, министар просвете, који је и- 
мао да изврши прописе тога члана, сматрао је — после до- 
говора са С. У. Друштвом (B. напрад) — да је најбоље да 
се Академија и С. У. Друштво стопе у целину под познатим 
условима. Мако су у извесном правцу погодбе биле непо- 
вољне за Академију (требало је примити још осам чланова 
С. У. Друштва за академике, које само Друштво одреди, а све 
остале за почасне чланове, и пристати на укидање награде ака- 
демицима), Академија је у интересу мира на њих пристала. Само 
је Љубомир Ковачевић дао одвојено мишљење, а М. Кујун- 
џић је уложио свој протест и против начина доношења одлу- 
ка у Академији и против самог предлога (Год. М, 1892, 3, 
6—7, 9, 39—46) Целе године тај акт није извршаван. Ко- 
лико је он био од значаја за тадашње стање у Академији, 
види се по извештају секретарову за 1890 г. који вели: 
„Право је казати да се је С. К. Академија, готово целе ове 
године, налазила у некој двоумици, у некој неизвесности, у 
неком преображајном очекивању“ (Год. М, 1892, 125), што је, 
по годишњем извештају, имало утицаја и на рад самих ака- 
демика. Најзад, Закон о изменама и допунама Основног 34- 
кона Академијина потврђен je 10 фебруара 1892 r., а тек 
крајем исте године (22 децембра) тадашњи министар про- 
свете Јован Бошковић, који је толико година заједно са 
Влад. Јовановићем водио С. У. Друштво, известио је Ака- 
демију о осморици изабраних чланова С. У. Друштва за ака- 
демике, и о томе да ће одређена r.r. (Јован Ђорђевић, Јосип 
Пецић, Мих. Валтровић и Светозар Ивачковић) предати Ака- 
демији Друштвену имовину. 

Тако је завршен овај спор који се отпочео око 1860 г. 
још у Друштву српске словесности и који је трајао за све 
време постојање С. У. Друштва. Он је стао великих жртава 
установе које су Академији претходиле и помутио је првих 
неколико година рада Академијина; али је зато на крају до- 
нео трајан мир. 

По овоме споразуму ушли су у Академију као прави 
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чланови још ови некадашњи чланови С. У. Друштва: 
Јован Бошковић, 
Стојан Бошковић, 
архимандрит Нићифор Дучић, 
пук. Јован Мишковић, 
д-р Владан Ђорђевић, 
д-р Милан Јовановић, 
Јован Авакумовић, 
Јован Гуроман. 

Како је од 26 академичких места било већ раније по- 
пуњено 21, то се могло примити осам нових академика само 
са знатним повећањем основнога броја. Зато је број акаде- 
мика законским прописом подигнут на 34. 

Имовина обе установе спојена је; то је требало извр- 
шити већ 1891 године; али је извршено тек идуће годи- 
не, 10 фебруара 1892, када су објављене допуне Основном 
закону од 1886 год. Тако је преброђена криза у којој се 
Академија налазила. „Времена привремености — пише Сто- 
јан Новаковић 1895 год. (Годишњак, IX, 193), са осећањем 
очевидног олакшања — у којима се, због положаја према 
Српском ученом друштву, Академија налазила већ су се завр- 
шила“. 

И, заиста, од тога времена Академија се нормално раз- 
вијала. Треба признати да је она често и доцније бивалау 
тешким приликама; али никад после тога времена дух стран- 
чарства или искључивости није кочио њен развитак. Она је 
све више постајала научна установа која је међу своје чла- 
нове примала људе по научном мерилу и по заслугама сте- 
ченим на пољу књижевности и уметности. Истина, она је то 
постигла по цену осам нових чланова, од којих већина није 
била на научној висини већине првих академика, и по цену 
великог броја почасних чланова, који, сем титуле, никакве 
функције у Академији нису имали, тако да се ни по чему не 
види оправдање њихове тако необичне титуле; али, то се 
мора нарочито истаћи, ни по чему се из даљег развоја Ака- 
демијина не види да овај споразум није лојално изве- 
ден. Напротив, може се рећи да су и даље и правац раз- 
витку и карактер Академији давали готово искључиво прво- 
постављени академици. 
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Овако се завршило Академијино подизање, које је тра- 
јало шест година; али после тога за целих 40 и неколико 
година, до данашњег дана, она се није више у основици ре- 
метила. Истина, много штошта се у Академији изменило за 
то време, као што ће се видети из овог извештаја; али главни 
њен састави правац развитка остали су до данас онакви какви 
су у то време дати. Када је требало какву новину увести у 
живот, то је чињено правилницима, или се ново, једном уведе- 
но у живот Академијин, доцније по традицији одржавало. 
То је било добро, јер је допуштало поправке где су биле 
потребне. Академија је тако једна од оних ретких установа 
у нашој земљи која се развијала постепено и поуздано, на 
основу самога живота, остајући верна, у основима својим, 
своме првом уређењу. 

Већ у прво време доношене су допуне којима се по- 
нешто у Пословнику или Закону тумачило (8. Годишњак II 
49, где се објашњава да су скупови пуноважни када им при- 
суствује половина чланова који живе у Београду); 1898 из- 
даје се законска одредба (поводом члана 32 закона) да ра- 
чуни Академијини не подлежу прегледу Главне контроле 
(Годишњак XI 18); али то су све биле ситнице. 1900 годи- 
не било је у Академији говора да се приступи радикалнијој 
промени Академијина Закона (предлог Ј. Мишковића, Љ. Сто- 
јановића, П. П. Ђорђевића и А. Николића), па и тада је ве- 
ћива чланова (међу којима су били и Љ. Ковачевић, Вл. bop- 
ђевић, Јов. Авакумовић и Ј. Жујовић) нашла да у Закон не 
треба дирати (Год. ХМ 239—40). 

Тек после великог рата, када се мислило да ће Акаде- 
мија добити знатна средства за свој рад, све су се чешће јав- 
љали гласови у самој Академији о потреби мењања њена За- 
кона. Њих је у свом претседничком говору прихватио Јован 
Цвијић 1928 год. Међу застарелим стварима он је наводио 
искључивање (чл. 0) из Академијина рада лекарске, правничке 
и привредне струке; али је и сам додавао да је дотада тај члан 
врло слободно тумачен приликом вршења избора чланова, а 
могао је додати да је он још слободније тумачен при реша- 
вању о примању међу радове Академијине и предмета из тих 
области. Цвијић је у исто време помињао да би требало, 
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можда, помишљати да се секција за уметност издвоји из С. 
K. Академије као засебна Академија уметности (Год. XXXI, 
1923, 123—154). Али већина чланова то није примала, веро- 
ватно, зато што Академија уметности није била никад ника- 
ква сметња развитку С. К. Академије и што је тешко повући 
границу између историје различних грана уметности, уметнич- 
ке критике и осталих уметничких дисциплина које улазе у 
обим рада наше Академије као такве од установе коју је 
Цвијић имао на уму. 

Тако је Академија остајала и даље при своме Основном 
закону. Када је требало створити какву организацију (на пр. 
Управу имања) у самој Академији (или многобројне одборе 
и комисије), Академија je то чинила прописивањем њихових 
уредби; а када је ваљало ступити у везу са телима изван 
Академије (исп. рад са Југославенском академијом, Савезом 
академија, са различним другим научним телима), стваране 
су нарочите установе прописивањем, у заједници са другим 
телима, нарочитих статута (исп. националне комитете, Оке- 
анографски институт и сл.). Тако јој и за те послове није 
требало дирати у Основни закон. 

Место одређивања наука које улазе у обим научнога 
рада Академије и њена издавачког програма све се више утвр- 
ђивао принцип праве научности као једино мерило за 
њих. По себи се разуме да је примена тога принципа претпо- 
стављала много сређенију научну атмосферу у Академији и њену 
свестранију стручност него што је могло бити у почетку. 

И онда када је ваљало уредити какво питање унутра- 
шњег уређења, и тада је сматрано увек да је боље израдити 
нарочити правилник за какве нове функције појединих слу- 
жбеника Академијиних неголи дирати у њен Основни закон, 
Тако се од 1925—1929 г. водила дискусија о преношењу јед- 
ног дела послова са главног секретара на секретаре струч- 
них Академија (исп. Год. XXXV, 1926, 147; XXXVI, 1927, Sl; 
XXXVI, 1928, 88; XXXVIII, 1929, 114—115, 131), па се и то 
завршило састављањем правилника којим су се задовољавале 
све потребе (исп. Год. XXXVIIT 407—408, његов текст). 

Тако и у другим правцима. Мако сеу својим главним 
пословима С. К. Академија држи прописа свога Закона, ипак 
данас има већ много више у њену раду онога што сеу 
њену Закону не садржи неголи онога што је у њему. Како 
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се данас, после педесет година рада и искуства, С. К. Акаде- 
мија налази пред новом епохом свога рада и свога развитка, 
који истичу из њених неписаних традиција, али стечених тру- 
дом и љубављу према највишим интересима наше културе, 
биће потребно да им се да и облик у новом Закону, којим 
ће бити озакоњено оно што у Академији постоји у ствари 
или у духу њена рада и живота, а што Основним законом 
није обухваћено. 


D: 
Академици и остали чланзви Академијини 


Као што је речено, Основним законом о С. K. Акаде- 
мији прописано је да Академија може имати до 25 редовних 
чланова или академика, од којих је осам могло бити у ино- 
странству; дописника је могло бити двапут толико, без ика- 
квог ограничавања међу домаћим и иностраним члановима. 

Овај законски пропис убрзо је измењен. Већ законском 
одредбом од 1892 год. — број академика је подигнут на 34 
члана, а према њему је број дописника могао ићи до 68. 
Тада је установљен и још један ред чланова Академијиних: 
почасних, али само за оне чланове ранијег С. У. Друштва 
који нису постали — споразумом С. К. Академије и С. У. · 
Друштва — академици. 

Прве године Академијина рада, 1887, постављено је 16 
академика. До 1892 тај је број порастао (са иностраним ака- 
демицима) на 22. Од 1893 г. број академика је стално био око 
30 или нешто више. За време ратних година, када није било 
избора, он је спао (1919 г.) на 24; доцније је број попуња- 
ван до око 30 или нешто преко тога. Само 1983 године број, 
академика био је потпун, тј. 34. 

Број дописника, све до 1903 год., није износио ни по- 
ловину од онога што је било законом предвиђено. На 68. 
Законом одобрених дописника било их је још 1903 само 31. 
Тек после тога времена, после 1903 r., њихов број нагло 
скаче и креће се обично између 50 и 60 чланова. И овде је 
само једном, и то 1927 r., попуњен цео број 68. 1918 год. 
њихов је број био спао на 28. | 

Најзад, број почасних чланова био је онолики колики је 
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био број чланова С. У. Друштва који нису били постали 
академици. Њих је 1898 год. било 142 чл., а данас је њихов 
број сасвим мали, не износи више од 2—3 члана. Са њихо- 
вом смрћу овај ред Академијиних чланова сасвим ће се уга- 
сити. 


Академија је имала за свих ових педесет година: редов- 
них чланова 84, и то: Акад. природ. наука 17, 


„ Pan. ИУ, 
h друштв. „ 28, 
8 уметн. „#1120: 
дописника 137, и TO: Акад. природ. će на, 
Vi Edu: » 44, 
»  APYIITB. 108640; 
»  уметн. 5 BE 24 


почасних — 142. 


Начин избора и права академика од почетка до данас 
нису мењани. У почетку су академици имали и сталну месечну 
награду '; али им je TO укинуто већ 1890 r. финансиским зако- 
ном *; а 1892 године — члан закона који се на ово односио 
и сасвим је изостављен. 


Свега се још једном, за све време од педесет година, 
у нашем законодавству покушало да се положај бар извесне 
врсте академика олакша. У Закону о чиновницима грађанског 
реда од 1923 год. била је одредба да академици који нема- 
ју пензије или чија би пензија била мања од пензије редов- 
ног професора универзитета, могу ту пензију добити на 
основу решења Министарског савета. Али је та одредба оста- 
ла у Закону само од 1923 до 1931 год. Чиновничким зако- 
ном од 1931 г. она је сасвим укинута. 


Академија је досада имала дванаест претседника. Први 
је био Д-р Јосиф Панчић, од 5/IV 1887 — 25/1 1888; остали 
су претседници ишли овим редом: 


1 Чл. 16 Оснобнога zakoHa гласио je: „АБадемици имају годишњу 
помоћ на научна средетба одређену уБазом Враљебим на предлог ми- 
нистра npocbere и црббених послоба“ (Годишњав I 9). Ta је помоћ oA- 
ређена 1887 у годишњој суми од 1200 дин. за akaremuke, а за прет- 
ceAHuRa — 2.400. 


2 Само је још и sa ту годину остабљена помоћ аБадемицима у 
иностранстђу (Годишњав IV 56—7, У 65). 
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2. Чедомиљ Мијатовић од 24 XII 1888—21 X 
1889; : 

3. Димитрије Нешић од 18 XI 1892 — 31 XI 

1895; 

. M. Bb. Милићевић од 1 I 1896 — 11 1 1899; 

. Јован Ристић од 11 I 1899 — 23 VIII 1899; 

1 IX 1899—3 Ш 1900; 

1 I 1903—1 II 1906; 


7. Јован Мишковић од 16 IV 1900—1 II 1903; 

8. Стојан Новаковић од 1 II 1906—5 II 1915; 

9. Јован Жујовић од 2 IV 1915 — 12 IV 1921; 

10. Јован Цвијић од 12 IV 1921—16 I 1927; 

11. Слободан Јовановић од 31 I 1928 — 14 II 1931; 

12. Д-р Богдан Гавриловић од 14 1 1931—1936 
и даље. 

По закону о Академији претседник се одређује на три 
године; али они могу бити одређивани и за више рокова 
(за два рока Ј. Цвијић, Ј. Жујовић, Б. Гавриловић или на 
три рока — Стојан Новаковић). Претседника поставља Mu- 
нистар просвете од редовних чланова Академије; али је ми- 
нистар просвете 1328 г. затражио да му сама Академија пред- 
ложи тројицу чланова од којих би он једног поставио. Том 
се праксом служило Министарство за рок од 1928—1981 г. 
и од 1931—1934; после тога је од тога одустало и 1984 г. 
пришло је наново ранијем начину. 

Досада је С. К. Академнја имала свега шест сталних 
секретара; управо, стални је секретар био само један, Љу- 
бомир Стојановић од 14 П 1913 до 17 IX 1923 г.; сви су 
остали стални секретари били вршиоци дужности сталних 
секретара. 

Секретари су били овим редом: 

р 28/IV 1887—2/IV 1889; 
1. Јован M. Жујовић | ОД 4/IX 1895—928/Х1 1905; 
2. Милан Ђ. Милићевић од 1011 1889—4/XI 1895; 

20/1 1896—21/Х 1896; 
2: ЈБубомир Стојановић од 14/1 1913—17/IX 1993; 
4. Пера Il. Ђорђевић од 27/IX 1899 — 18/Х1 1902; 
о. Љубомир Ковачевић од 1/1 1906—14/II 1913; 
6. Д-р Александар Белић од 171Х 1923—1936 и 

даље. 


ср CAR 


. Сима M. Лозанић од 
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Иако је процедура постављања, прописана за сталног 
секретара, нешто друкчија неголи за претседника, јер је овде 
Академија имала да предложи тројицу кандидата од акаде- 
мика, од којих је једног постављао министар просвете, Ака- 
демија је врло ретко била у тој прилици, већ је обично би- 
рала само заменика главног секретара; тако је учињено и 
при избору сталног секретара (1913) Љуб. Стојановића. 
Само га је морао потврдити министар просвете. 

У карактеру сталног секретарства извршена је једна 
промена која своди стално секретарство на секретарство са 
роком од три године или привремено секретарство. Од 
1926 год., на предлог Љ. Стојановића, заведена је пракса — 
да сваке три године секретар Академије ставља на располо- 
жење свој положај целокупној Академији; и ако целокупна 
Академија донесе одлуку да нема потребе бирања новог се- 
кретара, стари се секретар тиме утврђује на нове три го- 
дине (Год. XXXV, 1927, 117). ~ 

Како су се послови С. К. Академије знатно разгранали 
и како је било потребно да све послове — ради координи- 
рања Академијиних прихода са расходима на научне циљеве— 
и даље врши главни секретар, одлучено је да се он осло- 
боди од оних послова од којих се, у духу Закона и у ин- 
тересу рада у Академији, могао ослободити. Tako је вођење 
секретарског посла у стручним Академијама пренесено са- 
свим са главног секретара на стручне секретаре појединих 
Академија, пошто се свака стручна Академија о својим на- 
учним пословима сама стара (в. Год. ХХХМШ, 1929, 114— 
115, 131; текст Правилника, 403—407; 8. напред стр. 133). 


6. 


Кретање (промене састава) академика по Академијама 


Према схематичким прегледима који се ниже саопшта- 
вају, види се да се могу — према промени броја академика 
по појединим Академијама — учинити извесне констатације 
које претстављају, можда, у грубим цртама и развитак наука 
које обухватају поједине Академије. 

Академија природно-математичких наука претставља, мо- 
жда, најприроднији развитак. Од 1887—1897 г., дакле, за првих 
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десет година, број је академика мали, исти онај који је био 
при стварању Академије (4); затим од 1898 до 1900 г. скаче 
на шест, и одмах иза тога на седам, на којој цифри остаје 
пуних двадесеш година (1900—1920). По обнови наше земље 
скаче на 10—11 чланова и одржава се на тој висини опет 
више од 10 година, од 1921—1933, када се нешто спушта 
(1934 на 9, па затим на 8). 

Академија философских наука за првих неколико годи- 
на достиже број 7—8 и на том броју остаје, са малим отсту- 
пањима, све време Академијина развитка. То је у овом прав- 
цу најуједначенија од свих стручних Академија. 

Академија друштвених наука скаче готово одмах од по- 
четка на високи број од 12—13 чланова; то је уопште најве- 
ћи број чланова који је једна Академија имала, и, са лаким 
спадањем, одржава се тако до великог рата (још 1913 има 
десет чланова). После ослобођења она више никад не дости- 
же старога броја, већ од 1920 год. опада поступно од 9 чла- 
нова на 8 и 1935 г. на седам. 

Академија уметности, од почетка до 1931 године, кре- 
ће се, углавном, између 4 и 6 чланова; тек од 1932 скаче на 
7, а затим на 8 и 9 чланова. 

Према овоме, за педесет година Академијина развитка 
њене су стручне Академије — по броју чланова — покази- 
вале овакву тенденцију. 

Академија природно-математичких наука после стагнације 
од 11 година показује сталну тенденцију ка успону који траје 
до 1988 год., а то се нарочито опажа од 1921 год. Према томе, 
слабљење успона 1934—35 год. биће, свакако, пролазног ка- 
рактера. 

Академија философских наука показује чврсту тенден- 
цију, али уједначену, од' почетка до данас. То не би све- 
дочило O каквом нарочитом полету у њој, али свакако He H 
о опадању. 

Академија друштвених наука снажно се пење одмах у 
почетку и достиже нечувену висину од 13 чланова већ од 
1895—97 год. То значи да је при стварању Академије био 
највећи број спремних људи из те области; али тенденција 
у њој није чврста и цео доцнији развитак њен има карактер 
постепеног падања које се није зауставило ни до данашњег 
дана. 
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Најзад, Академија уметности не показује све до послед- 
њих година развитка Академијина какву нарочиту тенден- 
цију. Она је готово за све време лабава. Да ли неприродни 
скок од 6 чланова на 9 од 1932—1935 значи заиста велики 
полет у гранама те Академије, то ће показати будућност. 

Како су академици бирани из године у годину, види 
се из приложеног списка у Прилозима. 


Le 
Раду Академији 
А. Седнице 


Број скупова у С. К. Академији кретао се између 16 — 
што је било одмах после ослобођења, 1919 год — и 60. Ре- 
кордни број скупова био је-1900 год. — 60, а одмах за њом 
1899 — 54, 1921 — 52, 1901, 1913 и 1929 са истим бројем—44. 

1899 и 1900 год. претстављају у развитку Академијину две 
значајне године, јер су се тада организовали библиотека, ар- 
хив Академије и Лексикографски отсек; сем тога покушавано 
je да се измени и закон Академијинк према новим потребама. 
То вреди и за 1901 годину. 1913 год. претставља такође 
годину особитога полета у раду Академијину. Пристигао је 
приличан број задужбина које је требало из основа уредити 
и уопште израдити статут о свима задужбинама. Ваљало је 
отпочети зидање Академијине зграде у Кнез-Михаиловој ул. 
бр. 35 и отпочињао се зајединички рад наше Академије са Југо- 
славенском на заједничкој енциклопедији. 1921 година значи- 
ла је рад на обнови целокупног Академијиног рада и про- 
дужењу зидања велике зграде. А 1929-0j години било. је на- 
мењено преуређивање унутрашњег рада у Академији. Све је 
то тражило нарочито повећавање броја седница Претседни- 
штва и целокупне Академије. 

У време до рата највећи број седница од стручних Ака- 
демија одржала је Академија друштвених наука, иза ње Акаде- 
мија природних наука, за њом Академија философских наука 
и на последњем је месту — Академија уметности. После 
рата односи се нешто мењају. Прво место по броју седница 
заузима Академија природних наука, за њом долази Акаде- 


140 


мија философских, нешто иза ње Академија друштвених на- 
ука и опет на последњем месту Академија уметности. По 
целокупном броју седница за педесет година Академија при- 
родних наука заузима прво место (256), за њом је Ака- 
демија друштвених наука (194), а прилично иза њих Акаде- 
мија философских наука (140). Овај би се број, код Акаде- 
мија друштвених и философских наука, знатно повећао бро- 
јем заједничких седница, међу којима заузимају прво место 
њихове седнице (62). Академија уметности знатно је испод њих 


(59). У број седница Акад. друштвених и философских наука 
није урачунат и број заједничких седница тих двеју Академија. 
Пре рата њихов број није био велики (свега 14); али се по- 
сле рата он знатно попео (на 51). 

Број седница Претседништва прилично је неједнак. Он 
се колеба између осам и двадесет и шри, ако оставимо 1919 
год., када их је било свега пеш. Свега су одржане за пе- 
десет година 664 седнице. 


Најзад, и број скупова целокупне Академије (обичних и 
свечаних) такође је неуједначен. Највећи број тих седница 
иде на прве две године живота Академијина, када се Ака- 
демија стварала, а у томе је имала знатну функцију и цело- 
купна Академија, што је било повећано и тиме што њихови 
послови нису били још разграничени. Прве године, 1887, било 
је 17 таких скупова; одмах идуће — 14. Доцније ти скупови 
нису никад допирали до тих цифара. Највише је било 11 
1899 и 1900г. и 10 — 1921, о којим смо годинама већ гово- 
рили. Иначе је број тих скупова увек испод 10 и каткада 
знатно испод тога броја. Свега је таквих седница одржан 
297° | 


После рата број седница и Претседништва и целокупне 
Академије ограничен је само на оне послове који строго иду 
у њихову компетенцију; иначе све је остало додељено од- 
борима који свршавају данас многе послове који су некад 
обремењавали рад Претседништва и целокупне Академије. 


Ако узмемо само седнице Академија, Претседништва и 
целокупне Академије, онда број одржаних седница за педесет 
година износи 167]. Ако узмемо да се седнице држе само де- 
BET месеци у години, а JANET ратних година оне нису уопште 
држане, онда излази да се за то време држало 37 седница годи- 
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шње или 4 седнице месечно. Ако будемо имали на уму да 
Академија има и приличан број одбора, са сталним дужно- 
стима, или са дужностима специјално одређеним, онда ћемо 
морати признати да је број седница горњих тела више неголи 
довољан (исп. Преглед одржаних седница по годинама у 
Прилозима). 


Б. Издавачки рад Академијин 


Академија је за педесет година издала 519 књига у 
8.364 штампана табака. Њен издавачки рад после рата ви- 
me него два пута је већи неголи лдо рата. За двадесет и 
осам првих година рада, закључно са 1914 годином, издате 
су 243 књиге у 3.890 штампаних табака; а за петнаест по- 
слератних година (Академија је озбиљнији рад у овом прав- 
цу могла отпочети тек 1922 год.) наштампано je 276 књига 
у 4.474 штампана табака. Према томе би изашло да се сва- 
ке предратне године штампало више од осам књига са го- 
тово 139 штампаних табака, а сваке послератне године више 
од 18 књига са око 300 штампаних табака. 

Већ на неколико година пре рата отпочео је жив рад 
на издавању збирке Насеља и Етнографског зборника Il 
одељења; тај је рад продужен са истом енергијом. Пре ра- 
та се радило, углавноме, на Зборнику за историју, језик и 
књижевност ! одељења, у којем су споменици на нашем је- 
зику; ll одељењу, у које улазе споменици на страним јези- 
цима из иностраних архива, посвећене су свега две књиге; 
Ш-еег одељења, у које су ушли наши споменици на страним 
језицима, није тада ни било. После рата штампан је велики 
број књига у свима овим одељењима, a Ш одељење, које je 
сасвим ново, подељено је у шест серија. Тако исто знатно 
је увећан рад на Дијалектолошком зборнику, и особито — на 
Посебним издањима. 

Али — да се исцрпније задржимо, у облику сасвим кратке 
хронике, на оној страни Академијина рада по којој је она 
у свету позната и која најбоље похазује природу њена рада. 

Већ у Основноме закону о Академији гредвиђена су два 
издања: Глас и Споменик. И, заиста,.1887 године излази први 
Глас са садржином историском; идуће године изашао је и први 
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Глас математичко-природњачке садржине. Први Споменик, и 
то природњачке садржине, изишао је 1888 године; а први 
Споменик историско-филолошке садржине — тек 1890 год. У 
прво време, све до 50-те књиге Гласа и 30-те Споменика, та се 
издања нису делила на | и I] разред, иако су стварно, по 
садржини, била тако подељена. То је учињено тек од тада. 
Тако исто Гласови | разреда нису дељени дуго време на 
Гласове природних и математичких наука; то је учињено тек 
после рата, 1921 год; али формално обележје то је добило 
тек отскора. Тако се сада дела из природних наука објав- 
љују као секција 6, а — из математичких као секција А 
истога низа Гласова [ разреда. 

Гласова 1 разреда наштампано је до рата 38 књига са 
396 mr. табака; а Гласова П разреда — за исто време 54 књиге 
са 502 штампана табака. Још је знатнија разлика у Спомени- 
ку. Док је Споменика | разреда за то време наштампано само 
8 књига са 115 шт. таб., Споменика П разреда за исто време 
наштампане су 43 књиге са 584 штампана табака. У погледу 
Гласа ова се слика знатно мења после рата. Од 1920—1936 г. 
штампано је 47 књига 1 раз. са 431 штампаним табаком; међу- 
тим Гласа Il раз. наштампане су 33 књиге, али са мањим бро- 
јем табака, са 274 само према 431 природно-математичких 
наука; у Споменику је и даље остала знатна разлика: 11 књ. 
I разр. са 109 таб. према 23 књиге II разреда са 374 штамп. 
таб. дакле, — у корист Споменика II разреда. Из тога ce 
види да је у наукама филолошко-историским више изношена 
грађа неголи њихова обрада, док је у наукама природно- 
математичким обрада научних питања далеко изнад изноше. 
ња грађе. 

1921 године било је предлога да се нова јестаственичка 
грађа, нарочито из ослобођених и дотле неиспитаних крајева, 
објави у Јестаственичком зборнику; али до тога зборника 
није дошло. 

1888 год. почео је излазити и Годишњак Академијин, у 
којем се износио рад Академије за годину дана. У зави- 
сности од Академијина рада и садржај се Годишњака ме- 
њао. За 50 година Академијина рада изашло је Годишњака 
44. За четири године рата и туђинске окупације наше земље 
(од 1914—1918) и за 1919 годину, када се Академија находила 
у опорављању и прибирању за нов рад, — Годишњак није 
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излазио. Поводом педесетогодишњице од Академијина по- 
станка изашао је и нарочити 45 Годишњак у којем je у аз- 
бучном реду дата садржина свих досадашњих Годишњака, 

Једна од серија Академијиних издања са којом се врло 
рано почело јесу њена Посебна пздања, која заузимају по- 
часно место међу свима Академијиним публикацијама. Већ се 
отпочело 1888 год. са једном нарочитом серијом под називом 
Споменице. Прва таква Споменица посвећена је. успомени на 
првога претседника С. К. Академије Јосифа Панчића, који је 
1887 године преминуо. Доцније је било још пет сличних Спо- 
меница. Ове године, у славу педесетогодишњице Академији- 
не, биће три књиге посвећене тој серији у којима ће бити 
изнесена грађа о Академији за педесет година њена посто- 
јања. 

Али Посебна издања посвећена проучавању различних 
научних питања — почела су излазити знатно доцније, 1893 
год. Истина, 1850 г. изашле су и две награђене приповетке 
из Мариновићеве задужбине — (Он зна све Л. Лазаревића 
и Ново оружје С. Матавуља); али, као што ћемо доцније 
видети, од таквих се издања сасвим одустало. 

У први мах су Посебна издања имала три серије списа: 
1) Философски и филолошки списи; 2) Природњачки и ма- 
тематички списи и 3) Друштвени и историски списи. 

Међу засебним делима ових Академијиних серија из- 
дања има и монументалних публикација као што је Жујови- 
ћева Геологија Србије у два дела, 1893 и 1900 год.; Цвији- 
ћеви Основи за географију и геологију Македоније и Старе 
Србије у три велике књиге (1906, 1907, 1911); Петровићеви 
Елементи математичке феноменологије (1910), Гинтера Бек- 
Манагете Флора Босне и Херцеговине и области Новога Па- 
зара; Петковићева, на жалост, недовршена Геологија Исто- 
une Србије (1935), Новаковићеви Законски споменици (1912), 
Решетарова Дубровачка Нумизматика у две књиге (1924 и 
1925) и многа друга. Али се на њима нећу задржавати, јер 
то не улази у задатак једног оваквог извештаја. Друго је не- 
што од нарочитог значаја да се помене. 

Ми видимо да се у појединим књигама ових издања 
после смрти каквог научника нашег наново штампају ње- 
гова дела која су постала тешко приступачна. Тако су 
поводом стогодишњице од рођења Даничићева наштампани 
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његови Ситшнији списи 1925 год. (у редакцији Љуб. Стојано- 
Buha) и исте године његови Српски акцентши (у редакцији Ми- 
лана Решетара). Поводом стогодишњице од рођења Фрање 
Рачкога наштампан је Зборник његових расправа 1981 год 
у редакцији Јована Радонаћа; 1934 год. издат je, у редакцији 
д-ра Николе Радојчића, Зборник одабраних историских радова 
Илариона Руварца. 

Истим поводом издавани су зборници радова који су ce 
находили у вези са радом каквог крупног научног радника 
или каквог крупног догађаја из наше културне или истори- 
ске прошлости. Тако је издат Даничићев зборник 1925 год., 
Светосавски зборник у славу седамстогодишњице од смрти 
св. Саве: и одлучено je да се изда Ранкеов зборник пово- 
дом педесетогодишњице од смрти његове. 

Академија је од почетка свога постанка поклањала 
много пажње нашој библиографији. Њена је стална жеља била 
да се на нашој библиографији продужи оданде где је Ст. 
Новаковић стао и да се попуни оно што је он урадио 
у С. У. Друштву (исп. напред). Писмену понуду Јаше 
Продановића и Драг. Костића (од 17 јан. 1900 год., Год. ХШ 
85). да се они прихвате тога посла, Академија је оберучке 
прихватила; али се она разбила о несхватање те потребе 
Министарства просвете (1900 год. Год. ХМ 57—8). Тако 
исто и 1906 год. покушај, да се то преда старању П. Попо- 
вића, није имао успеха. Нешто је Академија у том правцу и 
раније објавила (исп. Дан. Живаљевића, Српска и хрватска 
библиографија за 1893 г. Споменик XXVII, 1895 г.), и y но- 
вије време (Југословенски библиографски годишњак за 1933 
год. Посебна изд. CVI, 1935); али ипак не може се рећи да 
је питање о библиографији уређено како треба. Међутим С. 
К. Академија показивала је увек готовост да публикује и 
помаже сваки рад у овом правцу“ (исп. Влад. Јовановић 


1 У слабу седамстогодишњице од смрти cb. Сабе одлучено je 
да се изда цео низ kopucHux издања: 1) Избори o cb. Cabu, 2) Сбето- 
cabeku зборнић, 5) Kpuruuka издања cbux оригиналних дела наше старе 
Бњижебности, 4) Речнив Ењижебних старина cpnckux; 5) Опис хилан- 
Aapckux pykonnca. Засада je готоб Зборнивб под т. 2 (Годишњав XLV, 
1955, 89). 

2 Tako је заузимањем С. К. АБадемије учињено да ce Радослаб 
Перобић одреди за састабљање ucropucke библиографије (Годишњав 
XLV, 1955, 141). 
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Библиографија српскохрватске драмске књижевности, 1907, 
Спом. XLV; В. M. Јовановић, Енглеска библиографија о 
источном питању, 1908, Спом. ХГУШ, Никола С. Петровић, 
Оглед француске библиографије о Србима и Хрватима, 1900, 
Посебно изд. XII: д-р А. Погодин, Руско-српска библиогра_ 
фија, књига I (први део), 1932, Посебно изд. ХСП; књига | 
(други део), 1936, Посебно изд. СХ. 

Све је бивало потребније да се у извесним случајевима 
нека научна дела штампају на страним језицима. Тако је 
и чињено једно време, али ипак само у изузетним случаје- 
вима. 1922 год. наштампано је дело Notice sut les travaux 
scientifiques de M. Michel Pétrovitch (Посебно изд. XLIII); за- 
тим је такође на франц. језику изашло делце: J. Péritch, La 
propriété scientifique (Посебно изд. L, 1924) и опет M. Pétro- 
vitch, Intégrales premières à restrictions, 1929 (Посебно изд. 
LXXII). Најзад ce увидело да Академија мора имати и сталну 
серију таквих издања, макар она и знатно ређе излазила од 
осталих (исп. Год. XLIH 111, ХЕМ, 67, 76). Тако је као прво 
дело те серије изашла књига W. Јагде Ку, Recherches ma- 
thématiques sur l’évolution de la Terre (1935, Посебно изд. 
CVII), a два друга дела, једно на немачком, а друго на фран- 
цуском — очекују свој ред. 

У ове три серије засебних дела, које је Академија обја- 
вила за 28 предратних радних година, издато је 9 природно- 
математичких списа у 313 штамп. таб., 11 — философско- 
филолошких у 248 шт. таб. и друштвено-историских 15 у 260 
шт. таб. 


За петнаест послератних година рад се Академијин у 
том правцу знатно појачава: природно-математичких дела изда- 
је се 22 у 270 шт. таб., 18 — филозофско-филолошких у 320 
(UT. таб. и 32 — друштвено-историска са 606 mr. таб. Из ово- 
га се види да је у овом правцу радиност Академијина после 
рата знатно порасла. Према серијама — по обилности је пре 
para природно-математичка серија заузимала прво место; NO- 
сле рата воћство преузима друштвено-историска серија, a 
математичко-природњачка и филозофско-филолошка прибли- 
жују се једна другој. Али утим посебним серијама, у матема- 
тичко-природњачкој — математички је одељак показао после 
рата велики полет, докле је природњачки знатно опао. Тако 
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исто у филозофско-филолошкој секцији знатан је напредак 
показао филолошко-књижевни одељак. 

Најзад морам поменути још две серије Посебних изда- 
ња које су изашле у врло ограниченом броју књига. 

26 јуна 1890 год., на дан рођења Академијина добро- 
твора Николе Мариновића, Академија је наградила први пут 
из Мариновићеве задужбине два дела: Он зна све Лазе Ла- 
заревића и Ново оружје Симе Матавуља (Год. IV, 1890, 110 
и даље), и одлучила је да их наштампа. То је учињено сва- 
како после првог одушевљења, што су Академији поднесени 
и награђени списи од тако одличних књижевника. Како је 
правилима те Задужбине одрећено да се извесним делом 
њених прихода само награђују поднесени списи, а да се за 
награду могу подносити и штампана дела, Академија је оду- 
стала да својим средствима — која су била u без тога огра- 
ничена и недовољна — издаје награђена дела, утолико пре 
што је свако награђено дело ове врсте и у рукопису могло 
лако наћи издавача. 


В. Издавачки рад Академијин 


Српски етнографски зборник, Српски дијалектолошки 
зборник 


Већ од првих времена свога постојања С. К. Академија 
почела је купити грађу из фолклора, а једно време радило се 
у самој Академији и на црпењу и сређивању те грађе. Па ипак 
Академијина издања из те области нису поникла на основици 
те збирке, већ су покренута нова испитивања, нарочито енер- 
гично онда када су појединци почели организовати у инсти- 
тутима својим поједине научне послове, а Академија им је 
само притицала у помоћ које својим средствима, које својим 
ауторитетом. Академијине пак збирке народних умотворина, 
које су се богатиле рукописима из године у годину, очеки- 
вале су десетинама година да изађу на свет, па ипак и до 
данашњега дана нису то потпуно дочекале. 

1894 год. покренут је Српски етнографски зборник у 
приликама које за њ нису биле повољне. Као прва књига 
наштампан је Милићевићев Живош Срба сељака (nen. о ње- 
му напред, стр. 102), затим 1896 г. С. Трајановића Старинска 
јела и пића и 1902 г. Т. Бушетићеве и Мокрањчеве Српске 
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народне песме u игре с мелодијама из Левча. Већ по овом 
сталном мењању тема види се колико је карактер ове 3Ha- 
чајне збирке био у почетку случајан. Али од 1902 год. тај 
се карактер знатно мења, управо од онда када је проф. Јо- 
ван Цвијић почео издавати своју велику серију испитивања 
и изношења грађе под називом Насеља u порекло CMAHOB- 
ништва. Ta је серија издања добила назив Првог одељења 
Con. етн. зборника (од IV књ. С. E. Зборника), тако да су 
дотадашње три књиге С. Е. Зборника и све остале које нису 
биле посвећене Насељима и пореклу становништва ушле у 
Друго одељење тога Зборника, посвећено животу и обича- 
јима народним. 

Добро организован рад у Београдском универзитету на 
проучавању насеља нашег народа и порекла њихова станов- 
ништва дао је убрзо сјајне резултате. За дванаест година 
доратнога рада проф. Цвијић је издао девет обимних књига 
своје серије издања са 461 штамп. табаком. Али тек после pa- 
та — и поред тешке болести која га је несумњиво ометала 
— проф. Цвијић је развио рад до неочекиваних размера. Од 
1921 год. до закључно 1926-те проф. Цвијић је наштампао 
петнаест књига насеља са 402 штампана табака. И поред 
тога што су и неке друге колекције Академијине знале за 
велики полет у једно време свога развитка, никада ниједна 
O1 њих није достигла до оволиког замаха. После смрти Цви- 
јићеве (јануара 1927 год.) на челу је редакције Насеља акад. 
Јован Ердељановић. Од 1927 до 1935 год. закључно издате 
су још четири књиге Насеља са 168 штампаних табака, тако 
да је од ове значајне колекције Академијине издато до краја 
1936 год. 28 књига са 1031 штампаним табаком. Да би било јасно, 
колики је део наше земље у овом правцу испитан, прилажемо 
овде малу схематичку карту проучених крајева наше земље 
(в. стр. 148). 

Када се зна колико су насеља нашег народа у свима 
крајевима наше земље претрпела промена, и када је сваком 
ко се националним дисциплинама бави познато, како мало 
има нашег становништва које се више пута није селилои у 
удаљене крајеве, онда је јасно од коликог је значаја ова 
колекција за нашу националну науку уопште и какав је спо- 
меник своме имену подигао Цвијић, жртвујући јој своју снагу 
и своје време. 
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Друго одељење Српског етнографског зборника почело 
се систематски развијати тек од онога времена када су у 
њему узела учешћа два вредна и одана своме послу струч- 
њака, Тих. Р. Ђорђевић (1907) и Јован Ердељановић (1910). 
Они су састављали упутства за скупљање обичаја (Т. P. Ђор- 
ђевић) и испитивање народног живота (Јов. Ердељановић), 
вршећи редакцију многих дела која су им из тих области 
cara. Тако је овог Одељења С. E. Зборника наштампано до 
рата 11 књига са 259 штампаних табака, а после рата још 
11 књига са 271 штамп. табаком. 

Нема никакве сумње да би овај рад био још знатно 
обимнији и свестранији, да је Академија могла да стави на 
расположење великој радљивости поменутих стручњака и по- 
требна средства и неопходне услове рада. Али о томе — 
биће говора доцније. 

После дугога чекања најзад је остварено и Треће 
одељење С. Е. Зборника, посвећено српским народним умо- 
творинама. Засада је изашла само једна књига, и то 1927 
год., Српске народне приповетке у редакцији д-ра Веселина 
Чајкановића. 

Ово је први оглед објављивања богате грађе сакупљене 
у збирци народних умотворина С. К. Академије. Ова драго- 
цена књига показује до очигледности, колико је потребно да 
Академија приђе што скорије објављивању и осталога руко- 
писног дела своје збирке и другим пословима који су са 
тим у вези. Стојан Новаковић је већ 1892 год. предлагао 
(Год. VI74 идаље)да се почне издавати Зборник који би имао 
ове одељке: 1) за народне песме; 2) за приче; 3) за пословице; 
4) за загонетке; 5) за историске традиције и 6) за дијалекте. 
Један део овог опширног програма (за дијалекте) остварен је 
1903 (са првим издањем од 1905 г.), али остали делови чека- 
ли су више од 40 година, па и сада нису у потпуности оства- 
рени. Међутим већ је крајње време да Академија приђе 06ja- 
вљивању своје фолклорне грађе и својих богатих збирака на- 
родних умотворина. Етнографски одбор, стављајући се у везу 
са стручњацима, могао би прићи и остварењу других зада- 
така које очекује од Академије и наша домаћа наука, и на које 
рачуна, с правом, и словенска и интернационална наука. 

Само би било врло жалосно, ако Академија, због ограни- 
ждених средстава, не би могла у довољној мери да помогне 
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иницијативе које се јављају, као што се то досада у више 
махова дешавало. | 

Са чисто техничких разлога, да би се ситнија грађа и 
расправе издвојиле из књига Другог одељења, посвећених 
крупнијим темама, и да би тако оживео рад и у овоме прав- 
цу, створено је и Четврто одељење овог Зборника, посвећено 
расправама и грађи. Засада је изашла једна књига овог Оде- 
љења (1934 г.). | 

Већ од постанка свога С. К. Акадетија показивала је 
велико интересовење за српску дијалектологију. Међу првим 
темама које је 1888 год. Академија расписала било је питање 
о торлачком говору (о његовим особинама у граматици, у 
акценту и речнику). А 1892 год., као што поменусмо, Стојан 
Новаковић је предлагао да се оснује, међу осталим публи- 
кацијама, и Зборник или Архив за дијалекте и 'за осталу 
фолклорну грађу (Год. VI, 1892, 74 и даље, 79). Али je то 
остварено тек на једанаест година пасле тога, 1903-ће године. 
Као прва књига Српског дијалектолошког зборника изашли 
су А. Белића Дијалекти источне и јужне Србије (1905). Од 
тога времена до данас изашло је девет књига тога зборника. 
Он је обухватио наше говоре старе Краљевине Србије, Старе 
Србије и Македоније, Херцеговине, Санџака и Истре. Све 
су књиге изашле у редакцији А. Белића (последње су две 
још у штампи). 

Како је данас знатно више радника на овом пољу и KAKO 
ће их у будућности бивати све више, могу се већ данас 
ставити крајњи циљеви рада на нашој дијалектологији, оства- 
рењу којих Академија треба стално да тежи и да их, по мо- 
гућству, потстакне и помогне: . 

1) Дијалектолошка карта дијалеката наших, претставље- 
на у већим размерама и израђена према знатнијем броју кри- 
терија него што је било досада (дијалектолошки атлас) и 

. 2) Дијалектолошки речници главних дијалеката наших, 
од којих је понешто и досада изашло (Речник косовско-ме- 
тохиског дијалекта, I—Il, 1932—1935). 


I. Издавачки рад Академијин 
Зборник за историју, књижевност и језик српског народа 


Брзо се увидело. да је Споменик. разреда био недо- 
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вољан да обухвати целокупну грађу из наше прошлости која 
се тицала историје, језика и књижевности. Будући повремено 
гласило, Споменик је доносио нову грађу разноврсне садр- 
жине како је Академији пристизала и како је примана у 
двема Академијама, друштвеној и филозофској. Али он је 
био незгодна публикација, и по облику и по начину састав- 
"љања, да би се у њему могле објављивати систематски сре- 
ђене збирке извесне грађе која се тицала прошлости наше. 
Зато је у Академији покренута, релативно рано, мисзо о јед- 
ном новом издању које ће у својим књигама обухватити гра- 
ђу о историји, језику и књижевности. 1899 год. (18 октобра) 
били су одређени чланови Академије: Jby6. Ковачевић, Љуб. 
Стојановић и Љуб. Јовановић, да о таквој публикацији израде 
нацрт и поднесу га Академији (Год. XIII 84). У годишњем u3Be- 
штају за ту годину поред Зборника за историју, јез. и књижев- 
ност обећавао се и уметнички зборник (Год. ХШ 168). Али де- 
финитивна одлука, и то самоо Зборнику за историју, језики 
књижевност српскога народа, изгласана је ојуна 1900 (Год. 
ХМ 98—106) и изабран је одбор од петорице академика који 
ће се старати о њему. У исто је време одлучено да буду два 
одељења тога Зборника: Прво одељење, за споменике на 
српском језику и Друго — за споменике на туђим језицима. 
| Тако је створен Зборник за историју, језик и књи- 
жевност српског народа, који ће постати, нарочито после 
рата, једна од најзначајнијих публикација Академијиних. До 
рата издато је пет књига тога Зборника Првог одељења, са 
161 штамп. таб. и две књиге Другог одељења са 73 штамп. 
таб.; али после рата рад се Академијин на томе Здорнику 
снажно развија. Од 1932 год. почиње тај Зборник излазити 
и у Трећем одељењу у којем су колекције различних наших 
архива на страним језицима и, најзад, 1936, покреће се и 
Четврто одељење, у којем се објављује различна турска и 
уопште источњачка грађа о нама. За кратко време, за 14 
послератних година, не рачунајући прву књигу М Одељења 
која није још готова, издато је 33 књиге са 846 шт. Ta6., 
које су овгко подељене по Одељењим:: | Одељење 19 књ. 
ca 409 mr. Ta6., II Одељ. 7 — са 218 mr. таб. и [Il Одеље- 
ње — са 7 књ. и 219 шт. таб. 
Као што је речено, главни је, иако не једини, задатак ове 
Академијине збирке објављивање колекција грађе које служе 
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откривању прошлости наше у најразличнијим правцима. Прва 
је таква колекција Стари српски записи и натписи Jby6. 
Стојановића, која је изашла пре рата у три књиге, које прет- 
стављају прве три књиге ове Академијине публикације (од 
1902—1905). После рата Стојановић је наштампао још три 
књиге (1923, 1925 и 1926 г.). Ако додам да је Љуб. Стоја- 
новић објавио и две велике књиге Старих повеља и писама, 
које — на жалост, свакако због тешке болести његове, — 
нису увек на достојној издавачкој висини — (1929 и 1984, 
после смрти његове), онда смо поменули човека који се око 
ове Академијине колекције највише досада потрудио. 

Већ ce 1906 год. (10 априла, B. Год. XX 58, u 3 јануара 
1907 г., 8. Год. XX 129) покретало питање о штампању у 
овој збирци издања засебне серије краћих (писама) и већих 
споменика (мемоара) XIX века. Иако се та идеја појавила још 
пре рата, она је остварена знатно касније. Штампају се ре- 
дом; Записи Јеврема Грујића (три књиге, Зборник књ. VII — 
IX), Мемоари Стевана (Стевче) Михаиловића (1928 г. Зборник 
књ. ХУШ), Писма Јована Ристића Филипу Христићу од 1870 
до 1873 и од 1878 до 1880 год. (1981, Зборн. XX) и Писма 
Илије Гарашанина Јовану Мариновићу, y две књиге (1931, 
Зборн. XXI— XXIi). 

Влад. Ћоровић отпочео je у овој колекцији серију 
оригиналних и преведених дела наше старе књижевности, 
објавивши 1928 год. Списе св. Саве (Зборн. књ. XVII). Како 
је у више махова доношена одлука о поновном издавању 
наших старих биографа (исп. Год. XXXIV 269, XLII 140, 
XLIV 82), нема сумње да ће се и ови важни извори за про- 
шлост нашу појавити у низу књига ове колекције. 

По угледу на засебну серију мањих и већих историских 
споменика XIX века, одлучено је да се отпочне са издавањем 
такве серије извора за српску књижевност (Годишњак XLII, 
1933, 96), и као прва књига те серије изаћи ће Преписка 
Влад. Каћанског. 

У Другом одељењу које обухвата споменике на туђим 
језицима има неколико значајних колекција. Да поменемо че- 
тири књиге Архивске грађе о српеким књижевним и култур- 
ним радницима д-ра Алексе Ивића (1926, 1931, 1932, 1935). 
Јов. Н. Томић, који је издао I књигу (из Млетачког држав- 
ног архива) Грађе за историју покрета на Балкану крајем 
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XVI и почетком XVII 8. (1933, Зборник II одељ. књ. VI, 
смрћу je ометен да продужи своју серију; али његова богата 
грађа у рукопису — својина је Академијина. Тако исто не- 
колико књига преписа из Ватиканског архива пок. Mux. Га- 
вриловића очекује да буде издано у овом Одељењу. 

У претседничком говору свом од 1905 r. Стојан Новако- 
вић, са својом обичном ширином погледа и замаха, износи да 
је већ 1904 године, поводом стогодишњице од устанка Карг- 
ђорђева, било потребно издати дигломатар са грађом из 
тога и доцнијег времена, који би нас увео у тајне оних до- 
гађаја из којих је поникла тадашња Кнежевина Србија. Ту 
се позива на своје писмо од 17 септ. 1903 г. упућено це- 
локупној Академији, у којем предлаже да Академија про- 
славу прве стогодишњице српскога устанка обележи из- 
давањем нарочитог зборника свих извора за историју ра- 
товања и борбе за нову независност српску, почевши од 
1792 год. (Свиштовског мира) до 1830 (првог признавања 
државне српске независности). Али су у то време недоста- 
јала за то материјална средства Академији. Тек на 20 година 
после тога Академија се враћа тој идеји, скупљајући пре- 
писе о устанку из бечких архива (исп, о том ниже) и тра- 
жећи начина како да их објави, особито онда када је д-р 
Алекса Ивић јавио о својој збирци преписа која би изнела 
десет књига (исп. Год. XL, 1981 84). Та значајна публикација 
могла се отпочети тек онда када је С. К. Академија изве- 
штена да трошкове око тих издања узима на себе Блажено- 
почивши Краљ Александар ! Ујединитељ и када је, после смрти 
Узвишеног Оца Свог, Fb. В. Краљ Петар Il прихватио одлу- 
ку и жељу Његову (Год. 1934, ХИП 74). 

Тако су од Списа бечких архива о првом српском устан- 
ку изашле до краја 1936 г. две књиге (|, 1935 као Зборник 
Il ox. књ. VII и Il, 1936, као Зборник II од. Kib. X). C. K. 
Академија сматрала је за потребно да предузме и нарочите 
мере да би ова велика публикација била достојна и својих 
Високих Мецената и великог циља којем је намењена (исп. 
Правилник за издавање извора за нову српску историју, Год. 
ХИ 87; XLIV 109) | 

Српска краљ. академија одавно је осећала, исто онако 


1 l'oaututbak XVII, 1905, 193. 
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као и установе које су јој претходиле, Друштво срп. слов. 
и С. У. Друштво (исп. напред), колико је потребно исцрпсти 
богате архиве оних земаља које се находе у нашем сусед- 
ству и које су имале блиских политичких веза са нама; а 
на другом месту — и архиве удаљених земаља које су — руко- 
водећи се нарочитим интересима — пратиле пажљиво догађаје 
у нашој земљи. То је посао који тражи велику организацију 
и знатно већа средства него што их има Академија. Па ипак 
Академија се трудила — као што ће се то ниже видети — 
или да испита стране архиве у том правцу или да известан 
део грађе и препише. Али ако Академија тај велики посао 
и није још могла дефинитивно организовати, она је сматрала 
да може приступити и да је потребно приступити оргзнизо- 
вању рада и објављивању грађе оних архива који су нам 
на домаку и који нам оригиналне документе могу иу Бео- 
град слати. Тако се дошло до одлуке да се одмах приступи 
објављивању грађе из далматинскех архива (которског, Ay- 
бровачког, сплитског, задарског и др.) на латинском и тали- 
јанском језику Xlli-or до XV-or века, под називом: Извори 
за историју Јужних Словена, а у редакцији акад. Јована Ра- 
_ донића (Fontes rerum Slavorum Meridionalium, 8. Год. XL, 1981, 
124; XLI, 1932, 76, 158; XLII, 1938, 174). Све серије Te ко- 
лакције ушле би у Треће одељење Зборника за историју, 
језик и књижевност. Првобитној одлуци о штампању у том 
Одељењу зборника докумената на латинском и талијанском 
језику, који се чувају у домаћим архивима, додато је и про- 
ширење: да у то Одељење уђу и документи писани грчким 
језиком. ) 

Академик Јован Радонић развио је у том правцу не- 
обичну делатност и наштампао је за цигло пет година (од 
1932-re до 1936-те) седам обимних књига те колекције са 
219 штампана табака. Књиге су подељене у шест серија. У 
првој су серији Дубровачка акта и повеље (књ. I св. 1, св. 
2; књ. | св. 1), досадау три књиге, које je за штампу спре- 
мио сам Ј. Радонић; у другој су серији писма и упутства 
Дубровачке Републике (књ. | 1935, коју је обрадио Јорјо 
Тадић); у шрећој су серији канцелариски и нотарски списи. 
(св. 1, 1278 — 1301, у обради д-ра Грегора Чремошника, 1932 
год.); књиге чешврше серије (дела Которског архива) нису 
још изашле; у пешој су серији историско-правни споменици 
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(као прву књигу објавили су Дубровачке законе и уредбе 
д-р Александар Соловјев и Мих. Петерковић, 1936 г.) и у 
шестој су серији извори на грчком језику (од којих су као 
књигу I објавили д-р Александар Соловјев и 1-p Владимир 
Мошин — Грчке повеље српских владара, 1936). Да Акаде- 
мијина средства допуштају, овај би похвални напор групе 
људи који су се око овога посла окупили дао још знатни- 
јих резултата. 

Академија се нада да ће јој у блиској будућности поћи 
за руком не само да несметано продужи свој рад на обја- 
вљивању даљих књига и нових серија овога Одељења, него 
да ће моћи прићи и систематском организовању објављивања 
грађе из туђих архива и тако дати овакав полет и Дру- 
гом одељењу ове своје колекције. 


Д. Издавачки рад Академијин 


Уметност 


Рад на издавању дела која би се тицала уметности на- 
ше — врло је оскудан, узет у целини, иако у Академијин са- 
став улази као једна од четире стручне Академије и Ака- 
демија уметности. Међутим Академија се од постанка свог 
живо интересовала за такав рад:, и у својој је средини 
имала добрих стручњака за ту страну културног живота на- 
шег од свога оснивања. Али као да је преовлађивало ми- 
шљење, које уосталом нигде исказано није, да је то посао 
пре Музеја и Археолошког друштва неголи Академије. Тако 
се мишљење могло учврстити нарочито онда када је Акаде- 
мија била дужна да из свога буџета издваја jenan део и да 
га издаје као помоћ Археолошком друштву“, А то је Дру- 
штво издавало и свој орган „Старинар“. Па ипак је чудно- 


1 Међу прбим темама за koje је АБадемија расписала јабни RoH- 
Бурс била је u oba: „Студија o Вараетерним особинама cpricke народ“ 
не Mysuke: O њеном постанбу, разбијању под разним држабним и Apy- 
штбеним приливама, Rao и о уплибу Roju су на cprcky музиву могли 
имати народи с Војима су Срби долазили у додир“ (1888 год. Год. 
21920). 

2 Год. I 97, 179; XVI 1C2; XVII 108, XXI 116. 
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вато да се није увиђало да је то Друштво било слабо да 
покрене велики рад на археолошким истраживањима и да 
само објављује врло скупе збирке наше богате старе умет- 
ности. И тако је та драгоценост наше културе остајала не- 
позната. у · 

Међутим, као што сам већ поменуо, чланови Академије 
уметности, после обилног рада њихова и њихових помоћ- 
ника у С. У. Друштву (в. напред стр. 96—99), већ у 
првим годинама развитка Академијина (8. Годишњаке I—IV), 
показују жив рад. Тако 1890 год. (исп. Год. Ш 72—82) д-р 
Д. Милутиновић и Михаило Валтровић, који је био један од 
првопостављених 16 академика, моле Академију да их по- 
могне у даљем раду на снимању и описивању старина на- 
ших и да отпочну и са издавањем радова, пошто је већ 
27 јуна 1888 год. Академија у начелу усвојила предлог о 
издавању споменика старе српске архитектуре, скулпту- 
pe и живописа '. Тек на десет година после тога, 31 августа 
1898 r., Претседништво Академијино донело је и формалну 
одлуку да се у буџет за 1899 год. унесе 6.000 дин. за тај 
циљ, и да се та сума троши по нахођењу М. Валтровића и 
одобрењу претседника Академијина (Годишњак XII, 1898, 82). 


Да би уверио чланове Академијине о вредности тога ра- 
да, Мих. Валтровић је са д-ром Д. Милутиновићем приредио 
27 октобра 1899 г. изложбу снимака из старих српских цр- 
кава и манастира. На 64 табле изложили су Валтровић и 
Милутиновић резултате свога рада од 1871 r. до 1884 г., који 
су вршили материјалном помоћу С. У. Друштва. Обишли су 
48 црквених грађевина и израдили су сто четрдесет и пет 
акварелских снимака, од којих су двадесет и осам претста- 
вљали иконе, а сто и седам снимака орнаменте узете са лу- 
кова и сводова цркава. Сем тога израдили су и мноштво 
скица које претстављају нацрте основа, пресека, архитектон- 
ских конструкција и разних делова снимљених споменика. 
Све je то било израђено, како je pexao Валтровић у своме- 
говору, „не само са сликарском верношћу но и с археоло- 
шким разумевањем“ (Год. XIII, 1899, 99). Снимци су вршени у 


1 Драг. Милутинобђић и Мих. Валтрођић предлажу АБадемији тада, 
упрабо, дбоје: 1) да помогне испитибања cnoMenuka старе cpııcke yMeT- 
ности и 6) да их о сбоме Tpomky објаби (Годишњавб Il, 1888, 65). 
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Жичи, Студеници, Каленићу, Никољи, He EEE PUS и по дру- 
гим местима. 

Акад. Валтровић је у исто време изложио и неколико 
листова из збирке снимака Димитрија Аврамовића, који је још 
1846 год., прегледао — по налогу тадашњег министра про- 
свете — Раваницу, Манасију и неке порушене црквене гра- 
ђевине у околини и израдио снимке који су се чували у та- 
дашњем Музеју. Тиме је хтео показати да се већ на педесет 
година пре његова и Милутиновићева рада — мислило на 
наше старине. Али све je то било узалуд. H одобрени кре- 
дит није помогао. Штампању наших старина није се још за- 
дуго прилазило. 

29 септембра 1903-ће год. Gone Новаковић је предло- 
жио да се врше систематска истраживања на местима старих 
српских грађевина (Год. ХУП 103), али Академија — због 
недостатка средстава — није донела никакву одлуку по томе 
предмету. Биће да је то био један од главних узрока што 
се није прилазило и остварењу одлуке о радовима Валтро- 
вића и Милутиновића. Али је најглавнији узрок морао бити 
у извесној скепси према методима које су у своме раду Вал- 
тровић и Милутиновић употребили; изгледа да је у њему 
било више уметничког него стручњачког. Јер Академија је 
у то исто време објавила неке радове који су били у из- 
весном правцу слични њиховим радовима, а њихове није 06- 
јављивала. Тако је већ 1891 год. објавила Вида Вулетића Ву- 
касовића Српске народне везове (Споменик УШ), 1895-те Ђор- 
ђа Стратимировића О прошлости и неимарству Боке Которске 
(Споменик XXVIII), Епископа Димитрија Икону Јована Матије 
Бесарабе (Споменик XXXIII) u од 1900 год. читав низ античких 
споменика Ник. Вулића (у друштву са Ант. фон Премерштајном 
или без њега, в. Споменик ХХХМШ, XXXIX, XLII и др.). Истина, 
1906 год. усвојен је био поново предлог Академије уметно- 
сти о издавању прве књиге живописа (орнамената) у нашим 
старим црквама, али и то се разбило о несавладиве тешкоће 
(исп. Год. XX, 1906, 60, 67). 

Нешто доцније Академија поверава В. Јагићу и Стри- 
говском издавање драгоценог рукописа Козме Индикоплова, 
али се и то скупоцено издање појавило тек 1922 год. (Спо- 
меник XLIV; исп. OK XXIV 99, XXV 121, XXV. 53, 


XXX 119). 
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Наравно, студија ове садржине излазило je y Гласу II 
разр.: самог Валтровића, М. Васића, Н. Вулића и В. Р. Пет- 
ковића; али издавању грађе у већем обиму пришло се тек 
после ослобођења од Гурака Јужне Србије. 1912 и 1913 године, 
после славних победа Краљевине Србије, Задужбина „Вели- 
миријанум“ ставила је Академији на расположење 10.000 дин. 
за проучавање и објављивање старе архитектуре и живописа 
у старим и новоослобођеним крајевима нашим. Одлучено је“ 
да се одмах приступи раду и, заиста, већ 1913 године :us- 
вршене су припреме за фотографско снимање (црно и у 
боји) под руководством једног стручног техничара са стра- 
не, Љуб. Стојановића и Влад. Р. Петковића. Тек после 20 
година, и после учешћа и Андре Стевановића, поред Вл. 
Р. Петковића и Пере Поповића, Академија је издала у својој 
новој колекцији под називом Стари српски уметнички спо- 
меници — књигу |, у којој су изнесени Старо Нагоричино, 
Псача и Каленић (1933 г.) у врло лепој опреми (са трећином 
снимака у боји). Академија није престајала и у Споменику 
(исп. H. Вулић, Нови гробови код Требеништа, 1988. 1934, 
д-р Лазар Мирковић, Старине старе цркве у Сарајеву, 1936) 
да издаје сличну грађу. Али је Академија добила праву мо- 
гућност да овом значајном раду посвети још већу пажњу 
када је (8 октобра 1934 г.) у Академијине руке дошла вели- 
ка Пупинова задужбина, којом је раније управљао Народни 
музеј, и када је, пожртвованошћу Андре Стевановића, отпо- 
чео рад Фонд за технички фолклор. 

Пупинова задужбина издала је досада седам великих 
издања која су сада ушла у састав целокупног Акаде- 
мијина рада. То су: Манастир Раваница д-ра Влад. Р. Петко- 
вића (1922), Манастир Студеница од истога (1924), Марков 
Манастир — д-ра Лазара Мирковића и арх Жарка Татића 
(1925), Манастир Каленић — д-ра Влад. Р. Петковића и арх. | 
Жарка Татића (1926), Манастир Манасија — Ст. Станојевића, 
д-ра Лазара Мирковића и арх. Ђ. Бошковића (:928) и, наро- 
чити важне, две књиге Влад. Р. Петковића — La peinture 
serbe du moyen âge (l 1930, II 1934). 

Већ неколико година, помоћу Фонда за технички фслк- 
лор, Влад. Р. Петковић проучава — у друштву са својим по- 
моћницима — Дечане, и у скором времену појавиће се мону- 
ментално издање Академијино посвећено овом знаменитом 
споменику прошлости наше. 
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Захваљујући поменутим фондовима и истраживање на- 
аших старина и њихово објављивање вршиће се стално у гра- 
ницама средстава која се буду имала. 

Савремена уметносг добила је само у једном случају 
место међу издањима наше Академије. 1983 године створе- 
на је нова серија Академијиних издања под називом дбир- 
ке уметничких радова, и као прва књига тих збирака изашао 
је Албум вајарских радова Ђорђа Јовановића (1983), у који 
су ушли најзнатнији радови овог уметника. Да би се ради 
у том правцу могао продужити, израђен је и нарочити Пра- 
вилник о репродуковању уметничких дела савремене умет- 
ности (в. Годишњак ХИП, 1934, 67—9, XLIV, 1935, 349— 
350). 

Најмање је урађено на скупљању музичке грађе или 
објављивању музичких дела. Ако поменемо Тодора M. Бу- 
шетића и Ст. Мокрањца Српске народне песме и игре с 
мелодијама из Левча (Српски етн. зборник Il, 1902) и једну 
свеску радова Корнелија Станковића (Српско црквено кар- 
ловачко појање, 1922), онда смо поменули све што je у овом 
правцу урађено. 

Као што се одавде види, једна од врло важних страна 
културног живота нашег народа, његов уметнички технички 
фолклор (описи техничких предмета са орнаментима, умет- 
ничких предмета уопште, народне мелодије и музика) недо- 
стају готово потпуно. Та се празнина мора попунити што 
пре и што боље, ако нећемо да много штошта од тога за- 
навек пропадне. Неки балкански народи, наши суседи, у то- 
ме су нас раду претекли. 


b. Издавачки рад Академијин 


Турски извори 


Одавно је било познато да у турским историским и 
другим споменицима има много података о нашем народу. 
Већ су наши историци: JB. Ковачевић, Ч. Мијатовић, А. Пе- 
јатовић, Il. Срећковић, Ст. Новаковић објављивали понешто 
из тих споменика (в. Споменик X, XVII, XXII, XXXIX); затим 
Д. С. Чохаџић (8. Споменик XXII, XLII) и доцније Вл. CKa- 
puh и Ф. Барјактаровић (8. Споменик LXXIX); али тек у 
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новије време, око тридесетих година овога века, осећа се жи- 
вљи рад у томе правцу у нашој Академији. Многи значајни тур- 
ски споменици у нашој земљи пропадају, неке односе-странци. 
Сматра се да ће се међу значајним рукописима прошлости 
наћи доста који ће открити и нову грађу за турску историју 
и књижевност. Према значају тих споменика рад се отпочи- 
ње у неколико праваца. 

Пре свега установљен је Одбор за источњачку грађу (са 
шест чланова). Спасава се куповином и преписивањем изве- 
сна количина рукописа и докумената (исп. Годишњак XXXIX, 
1930, 48, 86 и др.; в. ниже о рукописним збиркама). Акаде- 
мија већ од 1929 год. предлаже Министарствима просвете 
и иностраних послова да комисија наших стручњака оде у 
Цариград и упозна ce на лицу места са грађом у турскимар- 
хивима, што успева тек после седам година, тј. тек 1936 
год.. Комисија од тројице чланова (Ст. Станојевића, Гл. Еле- 
зовића и Фехима Барјактаровића) одлази са том мисијом у 
Цариград. Као резултат њена рада појавиће се у издањима 
Академијиним њихов опширан извештај. 

Али као главни посао који је овај Одбор поверио Гл. 
Елезовићу, који је тога ради прегледао турске документе 
Дубровачког архива (исп. Годишњак XLII, 1933, 106), јесте 
издавање најстаријих турских докумената који се тичу наше 
земље и нашег народа, Ти ће споменици, у први мах само 
до владе Сулејмана Величанственог, изаћи, са опширним ко- 
ментаром, као прва књига ЈУ одељења Зборника за историју, 
језик и књижевност (источњачка грађа, о чему исп. напред 
стр. 191). Документи ће бити изнесени у српском преводу 
(Гл. Елезовића), са изводима на француском језику и са до- 
даним, у засебној свесци, снимцима оригиналних докумената. 
Тај ће се посао продужити у још појачаном степену. 


Е. Издавачки рад Академијин 


Изводи на страним језицима 


С. К. Академија, од почетка постојања свога, није при- 


1 Men. о томе Годишњав XXXIX, 1950, 89, XLII, 1955, 97—8, 110, 
XLIV, 1935, 108. | | ја 
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казивала свој рад иностранству. Било је остављено поједин- 
цима да се сами постарају о обавештавању иностранога света 
о резултатима њихових радова у издањима Академијиним. До 
најновијег времена само се у два маха чинило отступање од 
тога. 1906 год. појавио се на француском језику превод го- 
дишњег извештаја о Академијину раду за 1905 r.: L'activité 
de l’Académie Royale Serbe еп 1905. Séance générale annuelle 
teunesie 22 Ičvričr (/ mars) 1906 а Belgrade « (1906, стр. 40). 
1922 год. Академија је објавила као посебно издање (XLII): 
Notice sur les travaux scientifiques de M. Michel Pétrovitch 
(1894— 1912), y којем су дати резултати радова M. Пе- 
тровића за седамнаест година научног рада Петровићева у 
Академији. Академија природних наука нарочито је осећала ту 
незгоду због недостатка систематског обавештавања иностран- 
ства о научним радовима Академије. Зато је та Академија 
од 1922 г. отпочела објављивати изводе на страним језицима 
оних расправа које су излазиле у Гласу 1 разреда, почевши 
од CIII књ, и закључно CXEIX. У Гласовима Il одељења 
такви су се изводи ређе појављивали (на пр. у CXXIV, на 
немачком језику и др.). 

Али од 1931 г. покреће се у Академији питање о штам- 
пању извода из свих Академијиних публикација на страним је- 
зицима, тј. опште питање о обавештавању научног иностраног 
света о научноме раду Академијину. У том су смислу саста- 
вљени правилници о издавању Билтена за целокупну Академи- 
ју (8. Годишњак XL, 1931, 93), а нарочито за Академију при- 
родно-математичких наука (Годишњак XL, 1931, 126, 280; 
XLI 105, 267) и философских (Годишњак XLI, 1932, 271; исп. 
и Год. XLIV, 1935, 184). Само се још очекује и Билтен Ака- 
демије друштвених наука, па да буде приказано иностраној 
јавности све што је у Академији у најновије време рађено. 
Да би макар и у малој мери попунила празнину у томе прав- 
цу за прошлост, Академија је одлучила да исцрпан преглед 
свих расправа и свих дела за педесет година свога постоја- 
ња објави на француском језику. 

Тако се од поменутог Билтена појавило седам књига (од 
1933 до 1936), лепо опремљених, са драгоценим прилозима: Bul- 
letin de l’Académie des sciences mathématiques et naturelles у 
две серије: А. Sciences mathématiques et physiques Ne 1, No 2, 
и No 3 и B. Sciences naturelles, опет са три књиге Ne 1, No 2 

11 
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u No 3; најзад Bulletin de l’Académie des lettres изашао је до- 
сада у једној обимној књизи (Ne 1). | 

Сем свега другога, ово приказивање радова Акаде- 
мијиних чланова и њених сарадника страноме свету имало је 
велики значај за ступање Академије у блиске везе са мно- 
штвом иностраних научних институција. То је дало Акаде- 
мији велики број скупоцених иностраних издања у за- 
мену. На тај је начин ступила Академија у размену свога 
Билтена са преко 500 научних институција, растурених по це- 
лом свету, чији се број стално повећава. Колико то значи за 
ширења угледа наше земље у иностранству, — о томе не 
треба ни говорити; али да ће од тога имати наша наука ве- 
лике користи — због богате збирке научних савремених ино- 
страних публикација коју је Академија на тај начин скупила 
— то је несумњиво. Зато би овај рад, овако успешно OT- 
почет, ваљало проширити и на Академију друштвених наука 
и Академију уметности. Било би од користи да се таквим 
начином од времена на време прикаже иностранству и цело- 
купни рад Академијин. 


8. 
Издавачки рад Академијиних задужбина 


Као што се види из увода Академијине књиге о задуж- 
бинама и фондовима, намена задужбинских и фондовских 
прихода врло је различна, иако сви они служе подизању 
наше науке или културе у широком смислу те речи. Само 
је мали број задужбина које су имале свој посебни културни 
задатак и своја нарочита издања која би му била посвећена. 
Поменуо сам већ Задужбину Михаила Пупина, чија је нај- 
главнија намена — објављивање дела о српским старинама; 
али како се циљ те Задужбине поклапа за једним од циље- 
ва саме Академије, то ће ова Задужбина сарађивати убудуће 
на остваривању циљева Академијиних, исто онако каоидру- 
ге задужбине које су и основане са том широком наменом. 
Ако из задужбина са нарочитим задатком издвојимо Пупи- 
нову задужбину, о којој је већ говорено, остају нам још 
свега четири задужбине са таком наменом: 
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1) Задужбина Димитрија Стаменковића, 

2) Задужбина Каменка и Павла браће Јовановића, 
3) Задужбина Косте и Софије Бучовића, 

4) Задужбина Стане и Јована М. Жујовића. 


Прва, Задужбина Димитрија Стаменковића, која је једна 
од најстаријих у Академији, посвећена је издавању популар- 
HHX књига етичко-релиогнозног, здравственог и патриотског 
садржаја, и то: O српству и српској мисли, о отачаствољу- 
бљу, о вери, O моралу и истини, раду и приљежању и о 
чувању здравља. Годишње се издаје по једна књига u бес- 
платно се раздаје народу. Досада је наштампано 20 књига 
такве садржине, са 27 засебних прилога. Међу овим издањима 
је и збирка српских "народних песама (1922), наштампана у 
4°, и украшена оригиналним илустрацијама наших нај- 
истакнутијих уметника (П. Јовановића, У. Предића и др.) 
Прва књига ове Задужбине изашла је 1908 године, а по- 
следња 1936. Растурањем тих књига у народ бави се нарочи- 
ти Одбор од два члана. Називе' свих издања исп. у Прегле- 
ду издања С. К. Академије (стр. 62— 64). 


Задужбина Каменка и Павла браће Јовановића има два 
одељења: једно је посвећено циљевима Академијиним, a дру- 
го — народном просвећивању. Из тога одељења даване су 
наизменично помоћи различним просветним установама, које 
раде с успехом на подизању народа“, и покренута је попу- 
ларна Поучна библиотека. У тој је билиотеци изашло досада 
девет књига са предметима из области народног просвећива- 
ња (Наша отаџбина, Ветеринарске поуке, Практично пчелар- 
ство, Народно живинарство итд.). Прва је књига изашла 1929 
r., а последња 1933 и продају се по ниској цени. Преглед 
издања uch. у Прегледу издања С. К. Академије (стр. 64). 

Академија имл још две задужбине посвећене нарочи- 
тим циљевима. Оне, истина, нису још отпочеле свој рад, 
али ће га отпочети — како по свему изгледа — за најкра- 
ће време. 

Задужбина Косте и Софије Бучовић објављиваће или ће 


1 V Rıusu Задужбине и фзндоби, 1936, стр. 316 — саопштаба ce 
само о наградама на расписане стечаје; засебна издања обе Заду- 
жбине побројана су у Прегледу издања, 1956, на поменутом месту. 

2 Задужбине и фондоби, 1956, 391. 
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награђивати списе из науке о држави и из војне историје. 
Како ови предмети улазе у обим рада Академије друштвених: 
наука, то ће ова Задужбина, у ствари, помагати рад те Ака- 
мије, само у одређеним границама. 

Задужбина Стане и Јована M. Жујовића награђиваће 
или ће штампати преводе узоритих списа о моралу, лепоти, 
књижевности и филозофији. Како Академија у својим изда- 
њима не објављује преводе, то ће се за дела ове Задужби- 
не покренути нарочита Библиотека превода узоритих списа. 

У обема овим задужбинама, и Косте и Софије Бучови- 
ћа и Стане и Јована М. Жујовића, предвиђено је такође даће 
се првих година њихова рада штампати Мемоари Стане и, 
Јована М. Жујовића. 


SE 


Задужбинске награде 


Академија је међу првим задацима својим сматрала и 
расписивање извесних тема 34 које је нарочито желела да 
буду што пре обрађене. Тако је она разумевала „изазивање 
научних истраживања“, које је од њетражио Основни закон. 
И, заиста, првих година објављују се такве теме; али без 
много успеха, иако је награда (од 1.000 дин.) била довољно 
висока. 1888 г. биле су расписане за нечланове Академијине 
четири теме (в. Годишњак Il, 1888. 219—220), које су поно- 
вљене, са малим изменама, још два пута, потоње две године 
(в. Годишњак Ill, 1889, 140; IV, 1890, 133—134); али како je 
стигао одговор свега на једну тему (из природних наука), 
то је тај рад, иако није добио награду, објављен као KOPH- 
стан за науку у Гласу. Због свега тога одлучено је (11 ја- 
нуара 1893 г.): „више и не расписивати награде за објавље- 
не теме, пошто је и без тога свак вољан радити по свом 
избору, a поднесени Академији списи процењиваће се и Ha-- 
грађивати онако како прописују закони и пословник Акаде-- 
миски“ (Годишњак VI, 1892, 137). 

Брзо се увидело да у то време није било код нас још 
довољно научних снага изван Академије које би могле да се 
посвете оној теми коју пропише Академија. Доцније изази- 
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вање научних радова ишло је на два начина: објављивањем 
о додељивању награда за радове из извесне научне, књижев- 
не или уметничке области, или непосредним помагањем рада 
оних научника који су показали довољно способности за ус- 
пешан научни рад. 

Први су задатак вршиле искључиво Академијине заду. 
жбине и фондови, тј. њиховим наградама награђивана су штам- 
пана или рукописна дела писаца изван Академије. А други 
— вршила је и Академија својим средствима и — у још ве- 
ћој мери — задужбине и фондови. 

Читав је низ Академијиних задужбина које су стално 
расписивале награде из различних области књижевности и 
науке. Такве су три задужбине за књижевне радове: Николе 
Ј. Мариновића, Љубомира M. Михаиловића и Милана Вл. 
Ђорђевића и три задужбине за научне радове: Нићифора 
Дучића, Димитрија Перовића и Павла и Радојке Вуковића 
и сина им Петра. à 

1. Задужбина Николе Ј. Мариновића, која je и најста- 
рије међу њима, награђује одличне поетске списе, с моралном 
и патриотском тенденцијом, који су написани чистим језиком, 
а одликују се лепотом слога и садржаја. Прва је награда 
дата 1890 год. и то Лази Лазаревићу (за „Он зна све“) и 
Сими Матавуљу (за „Ново оружје“). После прве награде 
давана је Мариновићева награда још 14 пута. Међу истакну 
тим писцима добили су ту награду: Чедомиљ Мијатовић (1891 
r.), Свеголик Ранковић, два пута (1898 и 1899 г.), Петар Ко- 
чић (1906), Јован Дучић, дза пута (1911 и 1929), Милан 
Ракић (1912), Иво Ћипико (1929) и др. Последњи је пут та 
награда дата 1934 г. Јелисију Калацановићу за дело ,H ми 
смо се повлачили“.: 

2. Фонд Љубомира M. Михаиловића, посланика у пен- 
зији, даје награду најбољем раду из лепе књижевности 
штампаном ћирилицом, а који се појавио у току дотичне го- 
дине. Први пут је та награда дата 1922 год. (Вељку Петро- 
вићу и Велизару Живојиновићу), а после тога времена дава- 
на је још дванаест пута. Међу осталим књижевницима њу 
су добили: Драгиша Васић, два пута (1923 и 1932 r.), 
Иво Андрић (1924), Милан Кашанин, два пута (1925 и 


1 Hen. преглед #Huxob, Задужбине и фондоби, 252—92535. 
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1928), Сибе Миличић (1925), Милош Црњански (1929), Дани– 
ца Марковић (1928) и др. Последњи су пут ту награду до- 
били Марко Марковић и Љубомир Петронић.! 

3. Књижевни Фонд Милана Вл. Ђорђевића награђује 
сваке друге године најбоље дело из лепе књижевности, 
првенствено историске романе и приповетке из српске исто- 
рије. Досада је награда тога Фонда издата свега двапут: 
први пут 1983 г. тројици писаца (Стојану Живадиновићу, 
Милану Вукасовићу и Мих. Јовановићу) и други пут 1935 — 
двојици (Стевану Ј. Јаковљевићу и Александру Д. Ђурићу). 

Ове су задужбине врло драгоцене, јер попуњавају ве- 
лику празнину у раду Академијину. Академија, по намени 
својој, не издаје дела лепе књижевности и зато не би имала 
могућностии да их награђује. Овако та јој је могућност дата. 
Мако су награде тих задужбина релативно скромне, ипак 
се оцењивање дела вршило према високим књижевним ме- 
рилима која завештачи тих задужбина нису ни у ком пра- 
ву ограничавали. Зато се тим наградама постиже на првом 
месту морални успех. А он је за нашу књижевност и прили- 
ке у њој од великог значаја. 

4. Најзад има у Академији и једна чисто добротворна 
књижевна задужбина која сваке године даје скромну суму од 
2.000 дин. сиромашним књижевницима који су после обилнога 
рада пали у сиротињу или се злопате. То је задужбина Ми- 
хаила и Марије Миливојевића, коју је С. К. Академија насле- 
дила од Српског ученог друштва. Она је досада 27 пута 
дала своју награду. Међу именима награђених или помогнутих 
налазе се: ЈБудевит Вуличевић, Лазар Комарчић, Петар Ко- 
чић, Динко Шимуновић, Вељко Милићевић, Милица Јанковић, 
Милета Јакшић, Даница Марковић и др. Неки су од њих 
добили ту помоћ и по више пута (uch. преглед тих помоћи у 
Задужб. и фондовима, 241). | 

9. Једна је од најстаријих задужбина Акгдемијиних, Ca 
скромним средствима, Задужбина архим. Нићифора Дучића, 
која је намењена награђивању расправа или монографија из 
српске историје, географије, филологије и етнографије. 

Иако није предвиђено да дело не може бити штампано 
у издањима Академијиним, Управа је Академијина решила да 


1 Потпуни списав 6. у Задужб. u Фочд. 949. 
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таква дела могу, ако су награђена у овој Задужбини, остати 
само при једној награди: Академијиној или задужбинској. 
На тај је начин она учинила да се на стечаје ове Задужбине 
јављају дела штампана поглавито изван Академије. Како се 
у последње врема јавља за награде ове Задужбине све већи 
број дела, тако да се награда мора делити на више делова, 
та награда има само морални значај. Досада је двадесет 
и једном досуђивана та награда. Њоме су награђена 72 дела 
која су овако по струкама распоређена: 13 из антропогеогра- 
фије, 11 из црквене историје, 9 из етиографије, 8 из историје 
књижевности, 8 из културне историје, 6 из политичке исто- 
рије, 6 из војне историје, 6 из филологије, 3 из археологије 
и 2 из географије. 

Прве су награде дате, 1902 r., Ивану Иванићу (,H3- 
црквене историје Срба у Турској y XVII и XIX веку) и Јо- 
вану Н. Томићу („Пећки патријарх Јован“), а последње 
1935 год. петорици писаца: Николи Банашевићу („Цик- 
лус Марка Краљевића“), В. Новаку („Натко Нодило“), Ми- 
лану Николићу („Крагујевачка гимназија за сто година“), 
Војиславу С. Радовановићу („Народна ношња у Маријеву“) 
и Љубомиру M. Милијћу („Моравска дивизија другог пс- 
зива под мојом командом“)'. 

6. Фонд Павла и Радојке Вуковића и сина им Петра 
награђује популарне и патриотске списе, а нарочито из на- 
родне привреде. Досада је ова Задужбина имала прилике да 
да свега седам пута своје награде. Први пут 1922 r. 
— Јовану Јовановићу („Пчеларство“) и Драгиши Jlanue- 
вићу („О народној исхрани“), а последњи пут — 1936 г. 
(Мирку Марковићу, Даници М. Радованић—Радивојевић, Ми- 
лану Ст. Недељковићу, Велмару Јанковићу и hupu Ранчићу). 
Свега је награђено 20 дела, а међу њима досуђена је награ- 
да од 80.000 дин., највећа што је иједна Академијина задужби- 
на дала, ито великом Пољопривредном речнику Милана Вла- 
јинца и његових сарадника. 

По себи се разуме да су референти морали водити рг- 
чуна, при додељивању ових награда, о томе да су дела дс- 
вољно популарна и намењена народном привредном подизању.“ 


1 Цео преглед награда б. у Задужб. и фондобима, 275—274. 
2 Остале награђене списе b. y АБвадемијиној Ењизи о Задужби- 
нама и фондобима, 985—4. 
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7. Задуждина Димитрија Перовића награђује или штам- 
па расправе, чланке и дела из области трговинске, политичке 
и финансиске. Досада је ова Задужбина осам пута награђи- 
вала дела из политичке теорије и историје (2 дела), из со- 
циологије (једно), из економије (три дела) и из финансија (два 
дела). 

С. К. Академија се старала да приходе последње три 
установе упути што више награђивању дела изван Академије 
штампаних, не би ли тако изазвала већу утакмицу и у са- 
стављању таквих дела иу њихову објављивању. Досадашњим 
резултатима можемо бити задовољни; јер је само из те три 
задужбина награђено више од 9) дела, од којих само неко- 
лико иде прератном времену. 


10. 
Потстицаји научнога рада и помоћи 


Моћно средство да се у научноме раду дође до ре- 
зултата у стварању је научних експедиција, нарочитих ор- 
ганизација за проучавање појединих проблема и у помагању 
научних радника када они ту помоћ у интересу научнога ра- 
да траже. С. К. Академија, са својим саставом чланова, радна 
је установа која у многим правцима научнога рада стоји на 
челу научних предузећа. Али да би увек у том правцу мо- 
гла узети иницијативу, на жалост, недостају јој средства. 
Академија је у своме крилу створила два фонда којих је 
искључива намена да помажу научнике у тим приликама. То 
је Цвијићев фонд, образован приликом смрти Цвијићеве, и 
Фонд за технички фолклор — образован, по жељи Андре Сте- 
вановића, од оних сума које би му припале као једном од 
главних радника на подизању Академијина дома. Али у том 
правцу помогле су Академију врло издашно и њени фондо- 
вии задужбине чије су намене то допуштале. 

l. Академија је увек сматрала да је потребно да у ве- 
ликим архивама Европе (у Млецима, у Бечу, Цариграду, Ва- 
тикану, Петрограду—Москви, Паризу и неким другим мести- 


1 Hour. преглед њихоб у Зад. и фонд. 991—9. 
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ма) има сталне преписиваче који би, по упутствима Академи- 
јиних стручњака, преписивали или фотографисали документе 
за Академијин архив, одакле би се постепено публиковало 
оно што је за прошлост нашу од значаја. Али како такво 
организовање рада стаје великих материјалних средстава, 
којих недостаје, то се она морала ограничити, као што смо већ 
видели, на црпење грађе из наших архива, а само делимице 
или само ради упознавања грађе по иностаним архивама. 

Поменућемо пре свега да je већ 1889 год. проф. Ђелчић 
предложио Академији да из Дубровачког архива препише за 
Академију све оно што се тиче српских земаља (Годишњак 
JII, 1889, 133). Али се не види да је од тога што било. 
Знатно доцније помогла је Академија Jby6. Стојановића (1925 г.) 
да прегледа старе наше повеље и њихове преписе у Ду- 
бровнику (Годишњак XXXIV 275) и Б. Трухелку да изврши 
преписе докумената у Дубровачком архиву (Годишњак XL, 
1931, 62). Најзад је Академија утврдила, споразумно са Ду- 
бровачким архивом, 4 по одобрењу Министарства просвете, 
и нарочити Правилник о служењу актима из Дубровачког 
архива и конструисала је нарочите челичне касете које је 
употребљавала за пренос (поштом) докумената (исп. Годиш- 
њак XLI 45, 94, 273). Тако је предузела кораке да и из Ко- 
тора добија поједине године Ноторалијалног архива, толико 
важног за прошлост нашу (Годишњак ХХХМ] 27, 66). 
Академија је сматрали 33 потребно да олакша рад и везе ca 
нашим архивама (у Сремским Карловцима, Вуковару) оним 
стручњацима који су се хтели служити њиним документима 
(Годишњак XXXIV, 1925, 83, 100). Анту Матијевићу омогу- 
ћила је рад у Задарском архиву самостана св. Марије, где 
је Матијевић снимио велики број значајних докумената (Го- 
дишњак XL, 1931, 88, 97). 

Одмах по ослобођењу образована je у Академији Ko- 
мисија за исписивање грађе за историју Србије XIX века из 
страних архива (Годишњак XXIX, 1920, 94, 126) и одлучено 
је да се отпочне са исписивањем из бечких архива. И, за- 
иста, Академија је у том правцу и доцније продужила рад 
(у том је смислу Академија предложила 1923 г. државним 
властима да се по аустриским архивама отпочне издвајање 
архивских докумената који, према закљученој конвенцији 
наше државе са Аустријом, треба да припадну нама, в. [o- 
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дишњак XXXII, 1923, 144). Радили су у тим архивама струч- 
њаци, са Академијином помоћу (Васиљ Поповић, Годишњак 
XXXIV, 1925, 98; TI. Поповић, Годишњак XXXVI, 1928, 74), и 
склапани су договори са Управом бечких архива о реципроч- 
ности рада њихових стручњака у нашим архивама и наших у 
бечким (Годишњак XXXVI, 1928, 59). Врло нам је мило што 
на овом месту можемо са признањем и захвалношћу рећи да 
је С. К. Академија за све време свога рада, и тада и доцније, 
у бечким архивима наилазила на необичну предусретљивост 
и сталну готовост да се потребни документи на употребуи 
у Београд пошаљу, и дасеу самим архивима, уз припомоћ ар- 
хивског персонала, изврши потребно проверавања докумената 
за штамлање. 

Академија је помагала рад наших стручњака и у тали- 
јанским архивама (П. Поповића у римским и флорентиским 
архивама и библиотекама 1925 r., Годишњак XXXIV, 1925, 
98; J. Н. Томића 1926, Год. XXXV 56). 1928 год. израђен је 
план о прикупљању грађе из архиве у Барцелони и других 
шпанских архива (Годишњак XXXVII, 1928, 100) и 1980 r. 
преписи су, уколико је било могуће, и добивени (Годишњак 
XXXIX, 1930, 83). Нешто раније (1927 r.) предузимане су 
мере да се добије одобрење за преписивање докумената, 
који се тичу српске историје, из архива Москве и Петро- 
града (Годишњак XXXVI, 1927, 67); али без успеха. О раду 
Академијине комисије у архивима Цариграда 1936 r., гово- 
рено је раније (8. напред стр. 159—160). 

Сем овога, Академија је средствима својих фондова 
помогла велики број стручњака (в. ниже) када је било по- 
требно да због свога научнога рада пробаве извесно време 
у библиотекама или архивима у удаљенијим местима наше 
земље, и највише у иностранству. 

Академија је још преко нарочитог стручњака снимила 
хиландарске повеље и те је снимке унела у свој Архив. 
| 2. У више махова Академија је предузимала нарочите мере 
за колективне радове у проучавању наше земље. Тако већ 1898 
год. Академија је, на предлог Ј. М. Жујовића, одлучила да 
се земљотресни појави бележе и проучавају и да се за то 
набаве апарати и ставе на расположење Геолошком заводу 
Вел. школе; да се пошаљу државни геолози ради геолошких 
студија у Морави и Ресави; да телеграфске станице бележе 
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време трусова и тачно га саопштавају Геолошком заводу (Годи- 
шњак VII, 1893, 65) и сл. На тај начин, она утиче на стварање 
првог заметка Сеизмолошког института. 

Врло је занимљиво да је наша Академија 1903 год. по- 
кренула питања о свестраном проучавању Новопазарског Сан- 
naka (Годишња« XVII, 1903, 198), али је TO, бар делимично, 
могло бити остварено тек на 10 година после тога, 1913 год., 
после ослободилачког рата против Турске. Тада је, тј. 1913r., 
отпочет рад на састављању геолошке карте Рашке (Го- 
дишњак XXVII, 1913, 185) и на проучавању и осталих нових 
крајева, али је поновним ратом, 1914 г., на жалост, био пре- 
кинут (Годишњак XXVIII, 1914, 148—9). Он је настављен —- 
по иницијативи акад. Саве Урошевића — тек после рата, 
1919 г., када је и констатовано да је сву раније покупљену 
грађу за геолошку карту Новопазарског Санџака уништи- 
ла непријатељска окупација наше земље (Годишњак XXVIII, 
1919, 24). 

После тога свршенога посла у Академији се образовала 
стална Комисија за геолошко проучавање Јужне Србије (Го- 
дишњак XXXVI, 1928, 61, 74), за које је састављен и нарочи- 
ти Правилник (ibid.). 

3. Ако су живахнула у последње време археолошка 
проучавања наше земље и проучавања наших старина, — не- 
ких заслуга за то има несумњиво и С. К. Академија, која је 
те послове широко помогла из својих фондова и задужбина. 
Т ко је 1927 г. дата помоћу 20.000 дин. за ископавања у 
Винчи (Годишњак XXXVI, 1927, 63) из Задужбине Ђоке Влај- 
ковића и у исто је време посредовано да се добију од држа- 
ве кредита за археолошка ископавања у Стобима (ibid. 69). 
Фонд техничкога фолклора омогућио је са 50.000 дин. иско- 
павања у Требеништу 1938 и 1934 г. Исти је Фонд помо- 
гао са 42.000 дин. снимање и проучавање Дечана (Годишњак 
XLII, 1933, 106; XLIII, 84, 93) и Пупинов фонд са 10.000 дин. 
1935 г. Фонд техничкога фолклора помогао је археолошка 
изпитивања на терену са 10.000 дин. Академија је од 1934 
г. тражила потребне кредите за ископавање Царичина Града 
код Лебана; не успевши да их добије, Академија је ове, 
1936 г., одредила помоћ из Фонда за технички фолклор. 

4. Већ је једном помињато да су неке гране уметничке 
пасторчад Академијина, свакако не по нарочитој жељи Ака- 
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демијиној, већ по самим приликама које су владале у тим 
струкама и још више по наменама Академијиних задужбина. 
Академија од великог броја својих задужбина има само две 
активне, али скромне, задужбине које су искључиво намење- 
не уметности. То је Задужбина Стевана Поповића Вацког, 
која је намењена унапређивању уметности у српском наро- 
ду на пољу музике, вокалне и инструменталне, сликарства и 
вајарства и која је већ отпочела рад; и Фонд Љубицеи 
Гвоздена Клајића, који је намењен својим наградама унапре- 
ђивању ликовне уметности, и на првом месту графичке. Тај 
ће Фонд ускоро отпочети рад. Међутим у самом почетку свога 
рада Академија је — свакако према првобитној ширини свога 
задатка и према тадашњем стању појединих струка код нас — 
показивала непосреднијег интересовања за подизање уметности 
и усавршавање људи у њој. Тако 1888 год. Академија уметно- 
сти придлаже Претседништву да Академија потпомогне јед- 
ног сликара у Минхену да заврши своје уметничке студије 
(Годишњак Il, 1888, 212). Опет другом приликом Министар- 
ство просвете пита Академију о тројици млађих уметника, 
да ли заслужују државну помоћ; Академија, преко Академи- 
је уметности, то узима у озбиљан претрес, двојицу одбија, 
а једног препоручује (Годишњак Ill, 1889, 68—69). Али ce 
доцније такво учешће Академијино у подизању уметности пре- 
краћује. 

Тек после великог рата, када ја Академија примила на 
руковање Задужбину Стеве Поповића Вацког, она је могла 
откупом уметничких радова Росандића и Филаковца бар уне- 
колико указати помоћ нашој уметности. Прилогом из исте 
Задужбине Академија је припомогла да се остваре музички 
фестивали са стечајима Цвете Зузорић 1985 и 1936 год. 

9. С. К. Академија, кад год има за то могућности, врло 
радо помаже научна друштва и научне часописе у којима се 
стално публикују расправе и грађа из појединих CTPYKA, 4 у 
којима отпочињу обично свој рад млади стручњаци. На тај 
начин Академија помаже не само да се радиност на поједи- 
ним струкама развије и увећа, него у исто време даје научним 
радницима могућности да се прво окушају изван публикаци- 
ја саме Академије (на пр. да ту објављују докторске дисер- 
тације и сл.). Тако је Академија помогла Историско друштво за 
издавање његова часописа више пута (1927, 1928 r., 1933 r. 
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из Задужб Љуб. Радивојевића, 1934 г. из Задужб. Бра- 
ће Јовановића, 1935 из Задужб. ЈЉубице и Андре Мило- 
сављевића), Археолошко друштво (1928 г. из Задужбине 
Љуб. Радивојевића), Астрономски годишњак 3a 1930 г., 
Геолошке анале (1924 г.) Наш језик (1935 из Задужбине 
Jby6. Радивојевића, Јужнословенски филолог (1923, 1930, 
1936 из Задужбине Љуб. Радивојевића), Књижевни север 
(1927), Институт Николе Тесле (1936), Књижевну задругу у 
Трсту (1925 из Задужб. Браће Јовановића), Сеизмолошки 
завод (1981, 1933), Хрватско старинарско друштво у Книну 
(1929), Глазбену матицу (за споменик Д. Јенку, 1935), поди- 
зање Његошева споменика (откупом Његошева попрсја, 1935). 

Како има фондова и задужбина из којих се дају помо- 
ћи за народно просвећивање, то су из њих даване обилне 
помоћи Просвети у Сарајеву (1923, 1924, 1925, 1926, 1927 г. 
из Задужбине Браће Јовановића), Женском покрету за до- 
маћичке школе (1926, 1927 из задужбине Браће Јовановића), 
ученицима гимназија Јужне Србије (из Фонда Пијаде Алек- 
сић-Пупин — сваке године, почевши од 1920 г.), најбољем 
студенту правнику, сваке године, из Задужбине Ник. Крсти- 
ha (светосавска награда почевши од 1913 год.), соколским 
жупама у Охриду и Владичину Хану (1933 год. из Фонда 
Пијаде Алексић- Пупин). 


ЛЕ 
Други послови Академијни 


Целокупни посао у Академији вршиле су стручне Ака- 
демије у друштву са Претседништвом. Уколико су се пи- 
тања тицала научне или стручне стране послова, — њих су 
вршиле стручне Академије, 4 чим се тицало питање органи- 
зације послова, њихова извршења, тј. њихове техничке или 
материјалне стране, — то је био задатак Претседништва. Али 
како је било послова за које се морало апеловати на 
шири круг људи и на оне који нису били чланови Академије, 
или таквих радова или предузећа који су — по природи сво- 
јој — били међуакадемскога карактера, Академија их је мо- 
рала поверавати одборима или комисијама у којима су — 
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обично под претседништвом академика — били окупљени 
потребни стручњаци. Академија је увек овако схватала свој 
рад или вршење своје улоге у различним предузећима: 1) да 
помогне људе који сами могу организовати извесне посло- 
ве; 2) да да могућности да добро примењене инигијативе до- 
ђу до остварења резултата свога рада или 3) да створи ргдне 
одборе који ће извесне послове моћи потстаћи или прихва- 
тити. Тако Академија већ од почетка свога организује такве 
радне јединице. Један је од првих Одбор за Мариновићеву на- 
граду (већ од 1891 год), затим је дошао Лексикографски 
отсек (од 1893 г.), а доцније су се јављали и други одбори 
те врсте, као што сам већ имао прилике да понеки од њих 
и поменем. 1896 г. била су четири таква одбора: Лексико- 
графски отсек, Одбор 3a Мариновићеву награду, Комисија 
за Музеј српске земље и Комисија за штампање Баталакиних 
списа (Годишњак Х, 1896, 47—48). 1935-те године има око 
25 сличних одбора и комисија. 

Али поред свега изнесеног сталног рада у одборима и 
у стручним Академијама, и Претседништво Академијино и 
Академије стручне имале су често да се позабаве каквим 
општенационалним или општекултурним питањима. Акаде- 
мија је увек била вољна да на њих одговори, да за њих да 
свој прилог. Она је то чинила не због првобитне широке на- 
мене свога рада, који се у извесном правцу — у току вре- 
мена — по неопходности сузио, но зоог свагдашње готово- 
сти своје да свима силама својим допринесе развитку култу- 
ре и науке у нашој земљи. 

1. 1921 год. С. К. Академија се обраћа Претседништву 
министарстава са речима да она сматра да је „спасавање на- 
ших историских докумената који се налазе у Аустрији“ — 
„ствар од највећег и научног и националног интереса којој 
и наша Влада треба да поклони своју најозбиљнију пажњу“ 
(7 новембра 1921, Годишњак XXX 136—137). H, заиста, иду- 
be, 1922 год., министар спољних послова тражи од Акаде- 
мије да она одреди чланове делегације која би закључила 
са аустриским властима конвенције о архивама. Академија 
се радо одазива и одређује, са своје стране, петорицу деле- 
гата (Годишњак XXXI, 1922, 66). На захтев Министарства 
спољашњих послова Академија шаље понова Министарству 
свој раније послати акт (од 28 маја 1922), у којем су изнети 
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сви недостаци конвенције од 1920 год., затим оно што је С. К. 
Академија у том правцу дотле радила и што је ваљало 
још предузети (Годишњак XXXI, 1922, 90—97). Академија не 
напушта то питање. Иноси јасним бојама колико је цео тај 
рад био до тога времена без плана и системе и моли Мини- 
старство да се њој повери организовања рада око тражења 
од Аустрије свих архивалија и музејских предмета који нама 
по уговору о мију припадају (ibid. ol —54). 1923 године, када 
је погписана конвенција између наше државе и Аустрије, С. 
К. Академија тражи, и у томе успева, да њени делегати оду 
што пре у Беч ради извршења конвенције. 

Доцније, 1930 г., С. К. Академија обраћа се Влади са мол- 
бом да утиче да се Которском архиву врате документи који 
су за време аустриске окупације пренесени у Задар. Тако 
исто она предузима мере да се Дубровачком архиву врате 
документи KOjH<cy у Бечу заостали Ч одишњак XXXIX, 1930, 
88, 123). 1932 г. Академиј! тражи дз се из Задра врате ар- 
хиве не само Котора него и Сплита и Корчуле (Годишњак 
XLI, 1932, 84). Најзад 1933 г. Академија одређује из своје 
средине члана Комисије за закључење конвенције између 
наше Краљевине и Румуније о размени државних докумената 
и архивалија. 

2. У више махова Академија је имала да се позабави о 
питању књижевне својине. Министарство просвете шаље Ака- 
демији на мишљење пројекат закона о књижевној својини 
(Годишњак XXXI, 1922, 61). Када је требало Министарство 
спољашњих послова да упути Друштву народа мишљење на- 
ших установа о извештају по томе предмету сенатора и про- 
фесора Универзитета у Турину Руфинија, Академија je по- 
верила Живојину Перићу да то питање свестрано обради и 
доставила га је као своје посебно издање заинтересованима 
(Ј. Péritch, La propriété scientifique, Пособна издања L, 1924, 
CTP. 37). 

3. Од почетка свога посгојања Академија je стално 
тражила да се заштите од пропадања, уништавања или на- 
мерних злоупотреба они предмети који имају значаја за нашу 
културу или за науку уопште. Већ новембра месеца 1888 r. 
цолокупна Академија одлучује да се старањем Академијиним 
изради и Влади поднесе нацрт закона о чувању споменика 
и старина (Годишњак Il, 1888, 73). У исто време Академија 


176 


друштвених наука тражи преко Претседништва од Владе да 
одмах заштити оне старине које су у квару (ib. 118), наређу- 
јући полициским властима да предузму мере за то, док 
Скупштина не донесе закон о томе. 18 септембра 1889 г. 
Академија друштвених наука, после изцрпног претресање 
пројекта Закона о старинама у Краљевини Србији (Годишњак 
Ill, 1889, 44—55), упућује Претседништву готов пројекат на 
даљи поступак. Када је новембра мес. исте године Министар 
просвете известио Академију да не може тај Закон износити 
пред ванредни сазив Скупштине, Претседништво Академији- 
но предлаже мере које треба за чување старина одмах пре- 
дузети (Годишњак IT, 1889, 108—111). Ta је одлука уродила 
добрим плодом, јер их је Министар просвете прихватио и из- 
вестио Академију шта је све урадио (ib. 62). Нешто доцније 
Академија је предложила да се Закону о чувању старина 
дода и одредба о чувању и сабирању драгоцених предмета: 
преисториских старина, остава из геолошких времена по пе- 
ћинама, метеорита, ретких минерала и сл. (ib. 28). 

Тако је Академија знатно допринела да се тада заштите 
драгоцени предмети из наше прошлости и наше природе. 
Академија је продужила да о томе води нарочиту бригу и 
у другом раздобљу свога рада, после светскога рата, када је 
наша земља од туђина ослобођена. Како су се многе старине 
наше находиле у стању расула, потекао је предлог од Ми- 
нистра грађевине, а и са других страна (1921 год.), да Акаде- 
мија у својој средини образује одбор који би се бавио 
чувањем, рестаурирањем и проучавањем тих старина. Акаде- 
мија је скупила на заједнички састанак три своје стручне 
Академије (Академију филозофских наука, друштвених и Ака- 
демију уметности), и оне су донеле одлуку да ce то лостићи 
може само засебном установом, која би стајала под управом 
Академијином. Пројекат закона за ту установу израђен 
је и упућен Министарству просвете (27 фебруара 1922 г). 
Он је послужио као потстицај да се доцније изради За- 
кон о чувању старина, са аутономним одбором, али 6без 
онога права Академијина над њим које се износило у Ака- 
демијину пројекту. 

Доцније се рад Академијин у овом правцу тицао само 
појединих питања. 1923 г. Академија потпомаже предлог Уни- 
верзитетског савета Универзитета у Љубљани о заштитном 
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алписком парку у Григлавском Горју (Годишњак XXXIII), 
1924, 61, 152—163), и о заштити Обедских Бара у Купино- 
ву у Срему. 1927 год. Академија је тражила од неколиких 
министарстава да се стане на пут трговачкој експлоатаци- 
ји научних предмета из наших пећина (Годишњак XXXVI, 
1927, 94). Најзад Академија даје моралну помоћ да се Мана- 
стир Св. Ђорђе у Старом Нагоричину спасе од пропадања 
(Годишњак ХХХМШ, 1929, 79). 

4. Знатно пре стварања Академијина покренуто је питање 
о подизању Државног архива (исп. пројекат о њему у Ми- 
нистарству просвете од 11 марта 1866 г.), али никако није 
остваривано. Академија, тј. њена стручна Академија друштве- 
них наука, покреће 1888 г. поново то питање и предлаже да 
се стварање, уређење и даље вођење Државног архива по- 
повери њој (Годишњак Il, 1888, 96—7). Министар просвете 
(Владан Ђорђевић) прихвата то у начелу и одређује да Ака- 
демија изради нацрт за оснивање и уређење Државног ар- 
хива (ib. 131). Идуће године Академија друштвених наука 
израдила је тај пројекат (Пројекат закона за уређење JIpx. 
архива, Годишњзк Ill, 1889, 57—61) и послала на даљи по- 
ступак. Овај пројекат и послужио је као основица за дефи- 
нитивно одлучивање о Архиву. Али и та је установа осно- 
вана доцније без непосредног учешћа Академијина. У њеном 
Одбору и Академија је имала једно чланско место, на које 
она одређује M. Ђ. Милићевића (Годишњак XV, 1901, 174), 
У другом раздобљу свога развитка Академија је имала при- 
лике да да своје (врло неповољно) мишљење о новом про- 
јекту Закона о архивима (Годишњак ХЕМ, 1935, 178), и тако 
да скрене пажњу на врло незгодне последице које би могао 
имати предложени пројекат, када би постао закон. 

5. Академија је у два маха приредила велике општена- 
родне прославе. Сем Вукове стогодишњице од рођења u 
Даничићеве, Академија је прославила 27 децембра 1887 год. 
и тристагодишњицу од рођења Гундулићева, али се она 
свела само на једну свечану седницу на којој је Дубровча- 
нин Матија Бан прочитао своју приступну академску беседу 
о Гундулићу. Али Вукова и Даничићева прослава претвориле 
су се у значајне културне догађаје. 

1887 годиче, када се навршило сто година од рођења 
Вукова, Министар просвете (Милан Кујунџић) тражио је од 

12 


178 


Академије да предложи начин како да се прослави стогоди- 
шњица Вукова. Академија ствара одбор од Милана b. Милиће- 
вића, Светислава Вуловића, Матије Бана и Михаила Валтровића, 
који одлучује, што Академија прихвата, да се Вукове кости 
пренесу у Београд и сахране према Доситеју испред београд- 
ске Саборне цркве (Годишњак |, 1887, 85). Међутим све ста- 
рање Академијино о томе одједном је било пресечено 31 авгу- 
ста исте године, када је Академија извештена од Министар- 
ства просвете да је ослобођена од дужности да руководи 
пословима око Вукове стогодишњице (Годишњак 1, 1887, 101) 
То је било свакако зато што се ћерка Вукова — као што 
је познато — Мина Вукомановић успротивила преносу Вуко- 
вих костију из Беча, где је она становала. Зато су неоправ- 
дане речи Кујунџићеве којима се жали као да је то нарочи- 
то или навлаш тако удешено.' 

Академија није напустила мисао о прослави стогоди- 
шњице, само је онај део који се тицао преноса костију имао 
засада да изостане. Наравно, без тога је цела прослава много 
губила од свога значаја. Она се свела на свечани скуп у 
славу стогодишњице Вука Стеф. Караџића, који је одржан 
10 септембра 1888 год. На том је скупу Стојан Новаковић 
прочитао своју знамениту посланицу Академији, која је на- 
штампана као засебни Глас Х, „Српска краљевска академија 
и неговање српског језика“ (1888, 87 стр.). Њоме је покре- 
нуто питање о скупљању материјала за велики Академијин 
речник народног књижевнога језика, и она је послужила 
доцније као основица за подизање Лексикографског отсека. 
Али је то остварено — опет по предлогу Стојана Новако- 
вића — тек после пет година (12 априла 1893 r.). Па ипак 
Академија и после тога није напустила мисао о преношењу 
Вукових костију у Београд. Када је 31 маја 1894 г. умрла 
Вукова ћерка Мина Вукомановић и сахрањена поред свога 
мужа код Маркове цркве у Београду, више није било пре- 
прека да се Академијина замисао оствари (исп. Годишњак 
VII, 1894, 59—60, 98—99). Али тек кроз две године, 1896 
г., образован је одбор за пренос Вукових костију, у који je 
ушло шест академика (М. Ђ. Милићевић, Светислав Вуловић, 


1 „АВадемија je, на жалост, одмах по постанђу сбоме, Aouekana 
Aa јој се омете посао ako преноса kocTujy неумрлога Byka у cbojy 
родну земљу“ (ToAuumar Il, 1888, 196). 
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Пера П. Ђорђевић, Љубомир Ковачевић, Мих. Валтровић и 
д-р Ј. Јовановић Змај), затим претседник општине (Н. Пашић) 
и претставник Вел. школе (Мил. Р. Becuuh)'. Идуће године, 
30 септембра, извршена је та прослава врло свечано. У сво- 
ме годишњем извештају тадашњи претседник Академије, Ми- 
лан D. Милићевић, рекао је поводом сахране Вукових кости- 
ју у Београду 30 септембра: „Светковина Вукова обелода- 
нила је толико духовне заједнице међ раскомаданим дело- 
вима српства и међ племенима Јужних Славена да је Акаде- 
мија нашла да ће добро учинити, ако оне светле дане књи- 
rom Споменицом овековечи“ (Годишњак XI, 1897, 84). Тако 
је и учињено, и тако је завршено оно што је Академија на 
10 година пре тога замислила. 

1925 године, од 18 до 19 октобра, прослављена је 
стогодишњица Ђуре Даничића, једног од највећих научника 
наших и неуморног испитивача свих страна нашег богатог 
народног и књижевног језика у садашњости и прошлости. 
OKO његова славног имена искупила је С. K. Академија вели- 
ки број претставника највиших научних и културних тела и 
из целе наше земље и из свих словенских земаља, који су, 
поред одавања признања Даничићеву огромном раду и знача- 
ју за целу словенску филологију, — опет по иницијативи С. 
К. Академије — други дан прославе претворили у научни 
словенски филолошки конгрес, на којем се говорило о 
најпречим потребама науке о словенским језицима. Многе од 
мисли тада изнесених појавиле су се на доцнијим великим 
славистичким конгресима, а много штошта од тога утицало 
је благотворно у ком другом правцу. 

6. Далеко би нас одвело кад бисмо ce упуштали у наво- 
ђење свих случајева када је Академија посредовала било у 
каком општем питању (на пр. у питању о интелектуалној 
сарадњи и сл.), било у каквом специјалном, тицало се оно 
каквог новог дела које је ваљало препоручити којој устано- 
да га изда, или каквог стручног друштва којему је ваљало 
пружити моралну помоћ, или каквог уметничког дела које 
је требало да остане у нашим државним установама, или 
какве нове установе (на пр. подизања музеја или библиотеке 


1 Men. Годишњав X, 1896, 65. 
2 O издањима koja је АБадемија тим пободом предуљела, било je 
robopa напред (6. стр. 144). 


180 


у ком крају наше земље) и сл. Академија je то чинила CTAJI- 
но, из месеца у месец, од једне прилике до друге. 

7. Не можемо прећи ћутке ни преко сталног учествова- 
ња Академијина, било преко својих изасланика, било писаним 
актима, у многобројним културним манифестацијама, акаде- 
мијама, прославама, подизању споменика или којој другој 
радњи или прослави, чији је значај Академија сматрала да је 
потребно својим присуством нарочито да истакне. Око тога 
су се на првом месту трудили чланови Претседништва, а за- 
тим и сви други чланови појединих стручних Академија који 
су по своме интересовању или по своме раду стајали најбли- 
же врсти свечаности. Када су те свечаности бивале у мести- 
ма изван Београда у нашој земљи или изван наше земље, 
Академија се обраћала својим члановима, правим и дописни- 
цама, да је на дотичном скупу претстављају, или, ако њих. 
није било, високим државним чиновницима. 

Са овога места можемо слободно рећи да је Академија 
код свих којима се обраћала, и члановима и нечлановима, на- 
илазила увек на отклик. Академија види у томе признање 
својих напора, што joj је особито угодно:дау овој прилици 
нарочито истакне. 


124 
Речник народног књижевног језика 


1. Једно је од највећих предузећа Академијиних Речник 
народног књижевног језика српоскохрватског, за који Акаде- 
мија прибира грађу од почетка 1894 г. (24 јануара). Покре- 
тач и тога посла Академијина био је Стојан Новаковић, не- 
кадашњи њен претседник, који је поводом стогодишњице 
(26 октобра 1887) од рођења Вука Ст. Караџића упутио по- 
сланицу Академији философских наука у којој је изнео по- 
потребу да С. К. Академија спреми и изда Речник народног 
књижевног језика српског (она је наштампана 1888 г. као Х 
Глас С. К. Академије под називом: „Српска краљевска ака- 
демија и неговање језика српског“). Његове су мисли у Ака- 
демији прихваћене, али је тек 1893 г., 12 априла, установљен 
Лексикографски отсек, који је — нешто доцније — и отпо- 
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чео свој рад на прибирању грађе за то дело. Прибирањем 
грађе — као секретар Отсека — руководио је од 1898 г. 
па све до своје смрти, 1916 г., Момчило Иванић, некадашњи 
ученик Даничићев и проф. гимназије, а од 10 X 1894 до 
«смрти своје (31 VII 1898) д-р Ђ. С. Ђорђевић. 

Момчило Мванић се налазио стално у веза са покре- 
тачем овог посла Стојаном Новаковићем, али како је Новако- 
вић често отсуствовао из земље, та веза није била довољно 
чврста. Истина, на челу Лексикографског отсека налазио 
се стални Одбор од неколико чланова. У Одбор су ушли: 
Ст. Новаковић као претседник, а као чланови: Св. Вуловић, 
Il. Il. Ђорђевић, ЈЉуб. Ковачевић, M. Ђ. Милићевић, Љуб. 
Јовановић и Љуб. Стојановић. Одбору су били придодати 
још: Андра Николић, Живко Поповић, Момчило Иванић и 
д-р Б. С. Ђорђевић. Доцније у Одбору нису вршене велике 
измене: 1901 г. ушао је као члан и А. Белић; али, стварно, 
целим послом је управљао Новаковић преко Момчила Иванића. 
Иванић је крајем 1913 г. саставио и „Оглед“ тога Речника:. 

2. Како је Новаковић замислио тај речник и како је Ива- 
нић извео његову замисао2г Ha то ћемо питање одговорити 
у T. 3-0j и 4-hoj; а овде ћемо изнети стварни рад Иванићев 
и његових помоћника за 20 година рада на Речнику. 


књига књига листића 

1894 —1898 г. подвучено je 90 исписано 88 y 116.860 
1899 g 136 5 136 „ 165.820 
1900 h 115 2 M2 82118418 
1901 \ BI , 18 , 30.913 
1902 У 17 3 FPE 1928 
1903 A 42 5 ARC 731789 
1904 а DI ; 570%" #97.024 
1905 A 117 | Ио “441000715 
1906 а 106 4 104 „ 83.095 
1907 и #4652 у 587 6979.658 
1908 " 63 r DDRME531433 
1909 у 65 7 59 „ 43.645 


1910 i 45 ; BOM 21.937 


1 Под назибом: Cprcku речнив Ењижебнога и народнога језика, по 
материјалу Jlekcukorpadckor orceka. 
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1911 £ 73 à 59 , 21.614 
1912 4 41 ки 22, 021.965 
1913 : 10 L 5 y 6.430 
1914 CA, 9 5 4, ur lo 
1915 | 1 

За 22 год. рада 1071 983 1.067.389 


Тај велики материјал M. Иванић није стигао да уреди 
азбучним редом, већ је у такав ред ставио само нешто испод. 
половине грађе (525.000 листића у 175 кутија). Остало је 
било или сасвим несређено или само донекле сређено. Ива- 
нић је од несређене грађе узео само она слова из којих је 
узео грађу за свој Оглед. Иванићева грађа имала је још је- 
дан велики недостатак: она није проверена. Иванић је, исти- 
на, сам прегледао грађу коју је примао, одвајајући одмах 
што није било потребно; али листиће које је примао, а које 
су преписивали различни помоћници његови (исп. ниже), он 
није поредио са оригиналом. To је потребно да се зна, јер 
од тога зависи непосредна употребљивост његове грађе. 

На обележавању (подвлачењу) и црпењу (исписивању) 
грађе радио је велики број лица. Били су позвани да подвлаче 
речи у књигама и истакнути зналци нашег језика у то време: 
М. Решетар, Тих. Остојић, Р. Врховац и Сима Н. Томић. По 
записима о учествовању у раду Отсекову види се да је не- 
што грађе дао М. Решетар; остала тројица — нису се ода- 
звала. Од осталих горепоменутих чланова на подвлачењу су 
радили — сем D. С. Ђорђевића и M. Иванића, који су 
били секретари Отсека — Ст. Новаковић и А. Белић. Зато 
је управа морала позвати на рад и друге људе код којих је 
могла констатовати довољно познавања посла ове врсте. 
Тако су на подвлачењу речи радили и Ж. О. Дачић, Вас. 
Ђерић, Јов. М. Жујовић, Андра Гавриловић, Ст. Давидовић, 
Коста Миленовић, Лука Лазаревић. Драг. Костић, Јаша Про- 
дановић, Мил. Митровић, Јер. Живановић, д-р Мита Лукић, 
проф. Ал. Станојевић, Мал. Радовић, Гл. Елезовић, Јанко Лу- 
кић, Никола Ђурица, Живко Стевановић, Ник. Николић, Мил. 
Башић, д-р Милош С. Московљевић. Преписивача речи — 
велики је број. За време секретарства Иванићева он се пење 
до стотине (управо 93). Међу преписивачима има имена људи 
који су се доције истакли у науци или књижевности као 
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Рад. Домановић, Јован Скерлић, Јаша Продановић, Урош 
Петровић и други. 

3. Духовни покретач овог значајног предузећа Акаде- 
мијина, као што је речено, — био је Стојан Новаковић, 
Своју пространу посланицу (Српска краљевска академија и 
неговање језика српског, на 87 страна Гласа) он је завршио 
овим речима: „Много смо ми дужни сенкама и гробовима 
јунака који су дигли ову земљу, сенкама и гробовима умних 
радника који су у њој духовни живот основали. Нисмо до- 
стојни ни једних ни других, ако њихову велику задужбину 
не умемо и очувати и унапредити. Помишљајмо и на то, кад 
год је време да предузимамо дела од општег и великог 
значаја, е да бисмо се својих дужности боље сећали, е да 
бисмо вршећи их снажније истрајали!“ 

Овоме одушевљењу са којим је Новаковић предложио 
С. К Академији да почне скупљати грађу за велики Речник 
народнога књижевног језика српског, како га је називао Но- 
ваковић, не одговара оно што је Академија у том правцу 
предузимала. Томе је узрок што се сам Новаковић није мо- 
гао непосредно посветити томе послу; међутим достојног 
заменика себи — Новаковић није нашао. То по свима својим 
особинама није могао бити М. Иванић. 

Новаковић је врло широко и несумњиво тачно обеле- 
жио задатак Академијина речника. Иако се у то време (1888 
године) био одвојио од филолошких студија, он је зналачки 
одредио однос тога речника према великом речнику Југосла- 
венске академије и према Даничићеву Речнику из књижевних 
старина српских. Први је историски речник који се заврша- 
вао Вуковим речником народнога језика, наравно, у главним 
линијама; други је — речник црквено-словенског језикау 
примени на нашу књижевност старијег времена, са приме- 
сама из народног гезика тога времена; речник С. К. Академије 
— требало је да отпочне тамо где је речник Југ. академије 
стао: од Вукова речника и да обухвати све благо књижев- 
ног стварања на народној основици од тога времена до нај- 
новијег времена. Новаковић је необично јасно видео значај 
семантике (науке о значењима речи), стилистике и синтаксе 
за развитак књижевног језика и тражио је речник који ће 
све то својом богатом фразеологијом изнети на видело и 
дати могућности да се на основу њега израде и друга лек- 
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сичка руководства. Он је улазио, да би што боље своју ми- 
сао приказао, у појединости и о томе: које изворе треба за 
црпење грађе употребити и навео је пример речника Румун- 
ске академије, за који је купљена грађа из народа нарочито 
за то удешеним питањима. Он је мислио да би бирање речи 
и примера „морали на се узети сами академици и књижев- 
ници, потпуно поуздани да процене која реч, који обрт или 
начин говора немају недостатка по законима српског језика 
и могу ући у речник“ (op. cit. 84). У вези са овим je и од- 
ређен први Одбор Лексикографског отсека, у који су ушли 
и они који су се бавили политичком историјом нашом и исто- 
ријом књижевности. Али то није дало позитивних резултата. 
Иако је знао, и о томе често у овој посланици говори, да 
наша синтакса, која би послужила на првом месту као руко- 
водство за ове послове, још није била обрађена, он ипак 
преко тога прелази и тражи да стручњачки посао раде не- 
стручни људи. Уосталом, сам живот је показао да је њи- 
хова помоћ у том правцу неостварљива. Још много других 
лепих савета даје Новаковић будућим радницима на овом по- 
љу; али они би били од користи само тако, да је сам Нова- 
ковић у то време могао бити на том месту. Јер је Новаковић 
много мислио о овом речнику, апо ономе што је он на де- 
сетак година раније рекао о Даничићеву „Огледу“ за велики 
речник Југославенске академије (исп. Кад, ХЕМ 1878, 165— 
213) видело се да он о радовима ове врсте уме расуђивати. 

Иако је Новаковић јако истакао да Београдски речник 
књижевног језика треба да отпочне своју грађу купити тамо 
где је Загребачки стао, тј. од Вука, онна другим местима 
своје посланице вели да би ваљало почети од Доситеја. Иако 
размак између Вука и Доситеја није велики, ипак је однос 
између њих ваљало тачније одредити (исп. ниже). 

4. Момчило Иванић, у уводу своме „Огледу“, идући за 
Новаковићем, износи како он схвата задатак речника наше 
Академије. Караџићев је речник, вели он, речник народних 
речи; Даничићев или Загребачки — историски је речник или, 
како мало неспретно и неодређене вели Иванић, „речник 
исто таквих речи, али којима се нарочито трага за бићем и 
значењима у књижевној прошлости српској и хрватској“ 
(V стр.); међутим речник Академијин „треба да буде речник 
садашњега, књижевнога и народнога језика српскога“, дакле, 
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поред онога што је у Караџиневу речнику, требало је у овај 
речник да уђе и језик наше савремене књижевности. Истина, 
Новаковић није уносио у свој назив („Речник народног књи- 
жевног језика српског“) као Иванић засебно народни језик 
од књижевног, али и Новаковић је сматрао да и народни језик 
треба да уђе у овај речник, наравно, преко књижевника, тј. 
не као сирова речничка грађа. Дакле, у једној нијанси Ива- 
нићев назив претставља отступање од Новаковићева. Јер 
кад се у назив речника стави засебно „народног“ језика, 
(„Српски речник књижевнога и народнога језика“), онда 
би уредници његови или састављачи били дужни да се баве 
скупљањем грађе у народу и нарочито. Зато ми мислимо да је 
назив Новаковићев тачнији. Њиме се не искључује и наво- 
ђење речи из народа, али се показује да је главно: обрада 
народног језика у књижевности. Наравно, тамо где никакве 
разлике нема међу књижевним језиком и народним, та се два 
појма поклапају; али тамо где те разлике има, потребно је 
да у овај речник народна реч уђе преко књижевног језика. 
Сада је ваљало одредити: како схвата Иванић ону књижев- 
ност која треба да чини основицу овог речника. Ако Нова:- 
ковић у својој посланици и није сматрао за потребно да 
одређује однос између Доситејева језика и Вукова и да на- 
рочито утврђује, шта се и у којој се мери може од Доситеја 
узимати, — то је требало Иванић да учини. С правом се 
очекивало да ће из овога речника бити уклоњен историски 
моменат, ако излази из граница књижевног језика од Вука; 
међутим Иванић вели да је грађа црпена и из неколико „глав- 
них књижевника средњег доба покрајинске књижевности“, 
тј. и из А. Качића-Миошића, М. А. Рељковића, Канижлића 
и др. Шта ће то у овом речникуг А када је Иванић узео 
књижевност Далмације и Славоније ХУШ века, зашто је 
изоставио — Босну или Дубровник» Када је Иванић употре- 
био Јурја Мулиха „Духовне мрвице илити малене молитвице“ 
од 1758 год. и М. Зоричића, Шибеничанина, Зрцало од 1780 
г., — KO би од толиких покрајинских писаца после њих смео 
изостати2 Али главно је питање: нашто тај историски мате- 
ријал у речнику савременог језикаг Иванић одговара: „ради 
историске везе и светлости, која отуда пада на садашње 
стање српскога књижевнога и народнога језика.“ Али та је 
светлост потребна у историском речнику, а овде она смета, 
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јер је непотпуна, једнострана и произвољна. Тако на пр. код 
речи баба и бабајка Мванић обележава — према Академ- 
ском речнику Југосл. академије — када се која од њих ја- 
вља у књижевним споменицама; код борба, борење, борити се 
— он то не чини; код речи владалац помиње само XVII 8., 
вероватно, зато што у Загребачком речнику део са том ре- 
чју није још наштампан итд. 

Иванић није свој материјал умео да омеђи према наче- 
лу: да је ово речник савременог књижевног језика. Није 
тешко ово изнети као принцип, али је врло важно како 
ће се тај принцип применити. Далеко би ме одвело када бих 
се упустио у оцену појединих страна Ивановићева Огледа: 
обележавања порекла речи, начина навођења примера, наро- 
чито из дијалеката наших, бесистемности при навођењу зна- 
чења, нетачности сваке врсте (бележења акцената, тумачења 
облика, одређивања старине облика и сл.), празнина различне 
врсте (у обележавању значења и сл.):. 

Било је јасно да М. Иванићу, и поред све вредноће и ода- 
ности овоме послу, није пошло за руком да пружи добар 
Оглед. 

5. Велики европски рат, за време којега су умрлим 
Стојан Новаковић (1915) и Момчило Иванић (1916), окупаци- 
ја земље и хаотично стање које је остало од ње у Академији 
и њеним установама — тражило је од Академије да се приђе 
ревизији свега што је од ранијих послова и збирака Акаде- 
мијиних остало, па међу тим пословима ваљало је прегледати 
и целу грађу Лексикографског отсека. Руковођење послови- 
ма његовим прешло је на А. Белића (4. Х. 1920): поред оста- 
лих чланова Лексикографског одбора, постао је технички 
секретар Јеремија Живановић, а за чланове Отсека изабрани 
су Р. Кошутић и X. Bapuñ (10. I. 1921). 

Академија се опорављала постепено. Од 1920 г. до 1925 
радили су у Лексикографском отсеку наставници гимназија 
који су од Министарства просвете били упућивани на рад 
y. Академији. Пописивало се и уређивало што је од ратних 
времена остало, без предузимања већих „послова и реформи, 
за које су била потребна већа средства него што их је Ака- 


1 Hen. непобољну оцену obor Огледа и T. Маретића (Rječnik 
Srpske akademije, Ljetopis 28, 1913, 120—150). 
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демија могла дати. За то време прочитано је — 295 књ. и 
исписано је 156. 739 листића. 

6. Видело се да је потребно прегледати све из основа, 
израдити велики извештај о целом раду и предложити нове 
мере, како би се од дотадашњег рада могло сачувати оно 
што је од вредности. Поред црпене грађе из књижевних 
дела, Академија је имала и велику Арсенијевићеву збирку од 
340.000 речи:; затим велику своју збирку народних речи от- 
купљивану у току дугог времена од различних скупљача (у 
162.470 речи) и друге мање збирке речи. Морало се одлу- 
чити да се за све многобројне послове овога Отсека морају 
узети нарочити технички секретари који ће бити од саме 
Академије нарочито награђивани. У прво време били су ти 
секретари Мирко Поповић (од 1925—1934) и Вл. Радојевић 
(од 1925 до 1933); затим Милош Московљевић (од 1933 до 
1936, и после тога времена) и Исидора Секулић (од 1935 до 
1936, и после тога времена)~ Око њих је био знатан број 
радника на подвлачењу (тридесет и један), а на исписивању 
и сређивању листића још знатно већи (преко седамдесет са- 
радника). Први је посао био, као што је речено, да се ис- 
црпно и зналачки испита све што је урађенс било дотада, 
да се поправи штета ратом нанесена, и да се сама основица 
дотадашњег рада подвргне критичкој анализи и поправи у 
свему чему је поправљање било потребно. У друштву са 
свима члановима Лексикографског отсека,а нарочито Мирком 
Поповићем, проф. А. Белић свршио је тај посао и поднео је 
обиман и исцрпан извештај о свему Академија фил. наука од 
29 марта 1930 год. (извештај је изнео 126 полутабака отку- 
цаних на машини), која га је у свему примила и прихватила 
ревидирану основицу за скупљање даље грађе за велики реч- 
ник савременог народног књижевног језика. 

7. Како се од тога времена отпочиње нова епоха у са- 
купљању речничке грађе, морамо овде изнети њене основне 
линије. Оне истичу не само из онога што је било дотле 
урађено него и из нових прилика у којима се наш народ на- 
лазио после великог рата. 


1 Ty je sGupky забештао С. K. АЕадемији њен састављач Владан 
Арсенијебић. О томе је саопштено на ckyıy Претседништба од 97 но- 
бембра 1900 г. (Год XIV, 1900, 199—991); исп. избештај Ilekcukorpadbckor 
orceka о тој збирци ibid. 289—997. Његобој сестри издата је kao nak- 
нада за ту sOupRy сума од 4.000 дин. (Год. XV, 1901, 116—117). 
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Сваки програм ове врсте истицао је из схватања при- 
роде самог речника и његова обима. То се није јасно видело 
из досадашњег материјала и свега онога што га је пратило 
у Новаковићевим разлагањима и y Иванићевим објашње- 
њима у предговору „Огледу“. Међутим свака измена и онога 
програма који се кад њих могао и само назирати тражила је 
одобрење Академијино. Зато се помињати извештај морао 
позабавити и овом страном речника. Овде ће то бити сасвим 
укратко изнесено. | 

А. Речник српскохрватског савременог књижевног језика 
имао је да обухвати: књижевни језик наш од реформе Вука 
Караџића, а народни језик утолико уколико може послужити 
као допуна књижевног језика. Овај речник има да покаже 
улажење народног језика у књижевни и овлађивање целим 
простором наше књижевности. Када велимо — народни језик 
у обради књижевника, ту замишљамо — по себи се разуме 
— обраду у духу народног језика. Одавде се види да овај 
речник не искључује дијалектолошке речнике, иако те реч- 
нике не може сматрати као непосредан извор свој. Њихова 
грађа мора проћи кроз књижевна дела, да би постала његов 
непосредни предмет. Иначе свако друкчије навођење грађе, 
непосредно узете из народа, — само је грађа за употребу у 
књижевним делима, а не већ готова грађа овог речника 

Б. Овај речник не може бити сам по себи нормативан. 
Њим ће се изнети стање књижевног језика у нашег народа 
од В. Караџића и JB. Гаја онако како како се оно огледа у 
књижевности нашој. Наравно, и Доситеј Обрадовић, уколико 
се у његовим делима остварују принципи употребе народног 
језика у књижевности, — биће у њему заступљен, а тако 
исто и други писци наши. 

Речник књижевног језика треба да послужи не само 
својом грађом као извор за даљи развитак књижевног језика 
него и као средство да се наша нова књижевност разуме. 

В. Мако овај речник неће бити нормативан по самом 
саставу свом, његови ће уредници имати као дужност да по- 
кажу: шта је у књижевном језику ове епохе начињено непра- 
вилно, против духа нашег језика, шта је непотребно позајмљено 
из других језика и како се, са успехом, може заменити нашим 
речима. То ће се чинити не само према засебним речима него, 
у истој мери, и према конструкцијама и обртима. У том раду 
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они ће се руководити начелима здраве критике и правога 
познавања посла. У томе не сме бити никакве ни претерано- 
сти ни искључивости. 

Г. Ова начела захтевала су да се досадашња грађа у 
многим правцима попуни: према обиму употребљених извора, 
према начину црпења и према начину сређивања грађе. 

Д. Досадашња грађа, уколико није била потпуно уазбу- 
чена, морала је бити проверена и тек после тога стављена у 
дефинитивни азбучни ред. На тај начин, само 525.0000 уазбу- 
чених листића M. Иванића остало је изван ове ревизије, а 
цео нови материјал и све оно што је остало од предратне 
збирке материјала, а што све заједно износи пет пута већу 
збирку грађе него што је основна Иванићева збирка, под- 
вргнуто је брижљивом проверавању пре стављање у азбучни 
ред. Ово не значи да је Иванићева збирка испала из грађе 
речничке, већ само то, да се она чува као непроверена збир- 
ка грађе коју ће уредници текста самог речника проверавати 
утолико уколико се њом буду за речник користили. Свако 
друкчије проверавање тражило би много непотребног труда 
који би скупо стао Академију. 

Ђ. Ови основи захтевали си огроман рад. Он је у току 
од 1926 г. када су ови принципи прихваћени, до 1936 r. 
завршен. Од тога времена попуњавају се примећене празнине 
у вези са њим. Само издавање речника предвиђа се у неко- 
лико (шест до седам) великих књига, у речничком формату 
(са 50 до 60 штампаних табака). Како је потреба за оваквим 
речником велика, сматрамо да треба све учинити да он што 
пре у потпуности изађе (у току пет до шест година). То ће, 
наравно, зависити од организације његове редакције и од 
материјалних средстава. 

7. Тако је отпочео рад 1926 год. Сем поменутих те- 
хничких секретара, био је на раду и известан број помоћни- 
ка који су морали савладати велики посао око техничког 
уређивања материјала. Они су, у исто време, исписивали и 
нову грађу коју су обележавали стручњаци. На исписивању 
рађено је од 1926 до 1936 год. у овим размерама: 
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Година Дела (засебних књига и листова Листића 
рачунатих једна година као 
једна књига) 


1926 16 31.697 
1927 9] 76.741 
1928 | 10 53.122 
1929 20 50.160 
1930 4 6.086 
1931 | 100 81.041 
1932 98 89.110 
1933 44 39.650 
1934 34 34.348 
1935 63 57.580 
1936 73 79.595 

Укупно 949 095.090 


Сви листићи исписани после рата до 1934 год., са оним 
делом предратне збирке, о којем смо напред говорили, уба- 
чени су у један општи азбучни ред, који је смештен у 365 
кутија ca 1,627.153 листића. После тога настављено je npu- 
бирање грађе, нарочито из листова, и исписано је до краја 
1936 год. још 132.535 листића, који су прегледани, испра- 
вљени, уазбучени и смештени у 37 кутија. Али то није сва 
грађа којом располаже Лексикографски отсек. Има Арсеније- 
вићеву збирку речи, са 340.000 листића, о којој је говорено и 
која је сва прегледана, пробрана, исправљена и убачена у 
општи азбучни ред. Затим Академија има и драгоцену збирку 
речи покупљених у народу и откупљених од најразличнијих 
лица (в. напред); оне су све уређене и убачене у азбучни 
ред (сем последњих — Ћ. Милића, В. Милојевића и М. Медића). 
Затим Академија је у своје време откупила још две веће 
збирке речи: турских и других источњачких речи Душана 
Марјановића (од 16.482 листића) и народних речи из врањ- 
ског дијалекта Тодора Димитријевића (са 8.496 листића). 
Ако узмемо целокупну грађу коју Лексикографски отсек има, 
а о којој смо досада говорили, она би претстављала ове 
збирке: 

I Предратна грађа M. Иванића TES 
али непроверена) . . Sa 020.000 л. 
Il Проверене и уазбучене речи до 1934 та 1.627.153 л. 
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III Речи исписане после 1934 r. a закључно 


HONTE CR 21: 132.539 JI. 

IV Арсенијевићева збирка GG à 1.0 340.000 л, 
М Збирка речи из народа (уазбучена). . . 162.470 л, 
VI Збирке Милића и Милојевића. . . . «~ 2,259 л. 
VII Збирка Т. Димитријевића. . . . AU. 8.496 л. 
VII Збирка турских речи Д. eg cale 16.482 y. 


Укупно 2.814.395 л. 


8. Овакво је стање лексикографске грађе до краја 1936 
год. После тога времена она је још знатно увећена, јер се 
на њену скупљању ради и после тога времена. 

Питање је сада: да ли је ова грађа довољна да С. К. 
Академија може приступити своме дефинитивном задатку: 
издавању речника. Мако на то питање не можемо потпуно 
потврдно одговорити, ипак сматрамо да би се и са оном гра- 
ђом колико је покупљено — могао овај посао отпочети. 
Истина, то не значи да је у грађи Лексикографског отсека 
покупљено све што се може наћи у књигама нашим. Јер се 
потпуност у пословима ове врсте не може никада постићи, 
и то не само због тога што се језик стално развија и у 
књижевности и у народу, него зато што је немогуће из свих 
књига једног народа и из свих места у којима он живи по- 
купити сву грађу. Међутим и она грађа која се изнесе биће 
од великог значаја за даљи развитак нашег књижевног језика. 
Овај ће речник Академијин, макар како био савршено урађен, 
макар био лопуњаван још новом грађом сабираном у дугом 
низу година, имати својих празнина које ће се много лакше 
моћи попуњавати када речник буде наштампан. При Академији 
треба стално да остане Лексикографски отсек, у којем ће се 
стално читати нова дела, и она од старијих која раније нису 
читана или нису довољно исцрпена, и из њих вадити оно 
чега нема, што није довољно исцрпно или довољно тачно 
наштампано у првом издању речника. Од времена на време 
излазиле би допунске књиге које би доцније, са новом гра- 
ђом која се појави или пронађе, улазиле у нова издања. 
Другог начина нема и није никад било да се да потпуни 
списак речи и њихове употребе једног књижевног језика. 

9. Када овако стоји питање о грађи овог речника, сада 
пред Академијом стоји да учини и последњи корак у овом 
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послу: да организује редакцију и, можда, растурање овог реч- 
ника и да му осигура средства. 4 

Ово би био речник народог књижевног језика од Вука 
Караџића до данас. Он не би био ни етимолошки речник, 
ни историски, већ језик савременог књижевног језика. Ње- 
гови уредници имали би да даду у њему преглед савреме- 
них речи нашег језика са свима особинама њиховим: у обли- 
куи акценту, у употреби и значењима. Оцењивање вредности 
речи према њиховој изворности, правилном грађењу и упо- 
треби — тиче се оних речи, на првом месту, које се ја- 
вљају као творевина или позајмица за време од Вука Кара- 
џића до данас. Што се тиче осталих речи, за њих тре- 
ба да буде само наговештено: да ли је која реч прасло- 
венска или се јавила — према подацима наше историске 
лексикографије — у историско време развитка наше књи- 
жевности или је тада позајмљена. У оваквом речнику то 
двоје последње треба само да је узгред дато, без икаквог 
даљег улажења у испитивање односа тих речи према њихо- 
ву пореклу; јер то мора бити остављено т. зв. етимолошким 
и историским речницима. 


15. 
Установе под Академијином надзором. 


|. У Основном закону о Академији члан 7 гласи: „На- 
родна бидлиотека и Музеј придају се Краљевско-српској 
академији. Према томе, право и дужност досадашњег Над- 
зорног одбора за Библиотеку и Музеј престају и прелазена 
Претседништво Академије“. 

Као што са одавде види, Народна библиотека и Музеј 
били су под непосредном управом Академијином. Извештаји 
о њима улазе у Академијине извештаје, и тек од Х-те књиге 
Годишњака (за 1896) износе се први пут засебно (ib. 159— 
163). Колико је та веза била тесна, види се из тога што се 
1898 г. у самој Академији ствара Одбор за набављање књига 
за Народну библиотеку, који бира цеокупна Академија (Го- 
дишњак XII 1898, 75—6, 85, Годишњак XIV, 1900, 225). Још 
1902 год. обраћа се управник Народне библиотеке Академији 
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да му допусти да изврши наплату неких књига код ÖHÖNHO- 
течких дужника. Али после овога времена ове везе постају 
лабавије. То се објашњава прописима новога Закона о На- 
родној библиотеци (потписаног | јенуара 1901 г.), који је 
ступио у живот 1 јануара 1902 r., и којим су права Акаде- 
мијина према Народној библиотеци знатно ограничена. Народ- 
на библиотека постаје готово аугономно тело. Истина, и даље 
је у Закону остала реч „надзор“ у вези са Академијом, али 
је он био само у томе што Академија има права тражити 
обавештења од библиотекара, вршити чак преглед Народ- 
не библиотеке и чинити напомене библиотекару; али да 
ли ће их он примити или неће — о томе решава министар 
просвете. Дакле, цео је надзор добио само морални карактер 
(исп, чл. 28 Закона о Нар. библиотеци). То се нарочито 
лепо види по жељи, и са стране Академијине и са стране 
Народне библиотеке, да се питање о дому за Народну би- 
блиогеку одвоји од питања дома за С. К. Академију. У по- 
четку, па све до тога времена, када се говорило о подизању 
дома за Академију, увек се подразумевало да ће у њему бити 
смештена и Народна библиотека и Музеј као установе које 
се налазе под Академијином управом. 

Ово је било постакнуто прописима новога Закона о Нар. 
библиотеци У њему се, истина, допушта могућност смештања 
Нар. библиотеке са Академијом у једној кући, али само у случају, 
„ако се не могне убрзо имати засебна зграда за Народну библио- 
теку“ (чл. 4. Чланом 34 истог Закона укида се одредба Зако- 
на о употреби застарелих фондова за подизање Академијина 
дома од 1895 год., тако да се сада тај новац могао употре- 
бити, бар делимично, ако се донесе друга одлука, и на зи- 
дање засебног дома Нар. библиотеке. Тако је и било. Већ 1904 
г. (8 јуна) Музеј српске земље и Народна библиотека траже 
да се њихов дом олвоји од Академијина и да им се изда по 
1/, износа Фонда за зидање заједничког дома (Годишњак 
ХУШ, 1904, 141). Претседништво Академијино прихвата и 
само тај предлог 1996 г. (22 марта) и упућује га целокупној 
Академија. Мако је било раније покушаја да се Народна 6u- 


1 18 абгуста 1887 robopu се beh о стечају за зграду у kojoj би 

била АБадемија, Музеј п Нар. библиотеВа (Годишњаћв 1, 1857, 88; nen. и 
доцније: ГодишњаеЕ X, 1896, 99—100; XIV, 1900, 145, 147; XVII, 1903, 99). 
13 
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блиотека остави са Академијом, а издвоји само Музеј (To- 
дишљак XIX, 1905, 98), иако је доцније било преговора ca 
Министарством просвете да се и Музеј не одваја (Годишњак 
XXI, 1907, 104, 132), ипак су се они све више разилазили, 
док пред зидање Академијина дома није био заједнички фонд 
подељен на свагда. 

Тако су везе са Народном библиотеком постајале све 
слабије, док се нису ограничиле само на штампања извештаја 
о стању њену у Академијину Годишња«у. 

Како се Народна библиотека налази у послератно Hena 
у веома тешком положају, а Академија би желела да га ce 
она што пре ослободи и постане, у правом смислу речи, 
оно моћно средство и наше науке и културе, како јој је 
самом наменом њеном одређено, Академија покушава (Годи- 
шњак ХХХУП, 1928, 67) да наново заузме стари положај 
према њој (исп. пројекат новог Правилника, Годишњак XXXVII, 
1928, 67, 101), али узалуд. Академија је ипак у два маха nocper 
довала да Народна библиотека дође до подеснијих просто- 
рија (Годишњак XL, 1931, 59; ХИМ, 1935, 100—1). 

2. Сличан је однос био Академије и према Народном 
музеју. Академија у почетку непосредно улазиу послове 
Народног музеја и чак одобрава његове издатке (исп. на пр. 
Годишњак V, 1891, 35—6). Његови извештаји објављују ce 
; Годишњаку. Али су се у току времена везе Академијине 

ема њему свеле само на објављивање његова годишњег 
HE 

Мисао о потреби Пер ери музеја рађа се изван 
Академије. Али је Академија, чим јој је понуђено, радо при- 
хватила то предузеће као своје иодредила му половину оних 
средстава које је Академија те године (1895) добила за по- 
дизање свога дома. Тако ја постао Музеј српске земље, ко- 
јему је први прилог дало Професорско. друштво. Од тог је 
прилога основан Фонд Јестаствнничког музеја српске земље 
(Годишњак IX, 1895, 51—54). Музејом је управљала у Акаде- 
Maja Комисија за Музеј српске земље, у којој су били сви 
професори јестаственице тадашње Велике школе (Ј. М. Жу- 
јовић, Ст. Јакшић и Сава Урошевић). 

После неколико година (1899) Министар просвете донео 
је одлуку да се Музеј српске земље привремено смести у 
Дом Стевче Михаиловића (Годишњак ХШ, 1899, 110). Коми- 
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сија за Музеј српске земље узима живо учешће у уређивању 
Музеја и тражи за његова управника Петра С. Павловића 
(Годишњак ХУ, 1901, 130). Она још одобрава набавке за Му- 
зеј, али ускоро њен значај готово сасвим престаје, иако се 
она у Годишњацима Академијиним наводи међу њеним одбо- 
рима закључно до 1932 год. 

3. 1903 год. јавља се први пут под засебним називом у 
Годишњаку Академијину Етнографски одељак Народног музе- 
ја (Годишњак XVII, 1903, 259). Поводом излагања збирака на- 
ше народне ношње на Петроградској међународној изложби 
ношње (марта 1904), набављена је знатна количина народног 
одела. Од те се године тај Одељак Народног музеја богати све 
више; од 1904 г. Одељак функционише као засебна устано- 
ва, Етнографски музеј, иако његов кустос извештаје о раду 
Музеја шаље — према ранијем односу свом — преко На- 
родног музеја (Годишњак XVII, 1904, 247—253). И у доцни- 
јим се књигама Годишњака овој Музеј наводи као саставни 
део Народног музеја. 

Тако је већ од тога времена — мање иили више — ве- 
3a између сва три музеја и Академије била слаба и огледа- 
Ja се, углавноме, у штампању њихових извештаја о годишњем 
раду у Академијиним Годишњацима. 

Али после светскога рата Академија се поново интере- 
cyje за музеје и жели пре свега да њихова организација буде 
боља (Годишњак XXXI, 1921, 145). Зато Академија тражи од 
Министарства просвете да јој се пошаље пројекат закона o 
музејима (Годишњак XXXIII, 1924, 61) да би могла учинити 
своје примедбе. Она још унапред примећује: „Како по свој 
прилици тај спремани пројекат неће моћи скоро доћи на 
ред да га Скупштина усвоји, то је Академија мишљења 
да би се сад могла израдити једна Уредба која би обу- 
хватила само (београдске музеје, или музеје Србијине у 
границама 1914 год. или можда још Војводину и Црну Гору. 
Академија мисли да би том Уредбом ваљало образовати 
један Музејски одбор, који би с чуварима Музеја био са- 
ветодавни орган Мизистарства. У томе одбору Академија би 
желела да буде претстављена једним или са два члана која 
она одреди“. Она такође жели и активно да учествује и у 
комисији за израду дефинитивног Закона о музејима (Годиш- 
њак XL, 1931, 61) и тражи да у ту комисију уђу као равно- 
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правни чланови и пратставници Универзитета у Београду и 
Народног музеја (Годишњак ХОП, 1934, 75). Она у том бар 
делимице успева (ibid. 81—82). Најзад, нарочитим законом 
Народни се музеј 1935 год. спаја са Музејом кнеза Павла у 
нову, велику установу, тако да и последње везе Народног 
музеја и С. К. Академије нестаје. Народна библиотека, ETHO- 
графски музеј и Музеј српске земље и даље објављују у 
њеном Годишњаку извештаје о годишњем раду (Етнографски: 
музеј, по одобрењу Академијину, почиње их објављивати у сво- 
јем часопису). Али иако су званичне везе Академије и помиња- 
тих установа биле слабе, ипак је Академија сматрала себе увек 
за њихову природну заштитницу. Одмах после повратка у 
отаџбину Академија скреће пажњу Министарства просвете на: 
крајњу неподесност њихових зграда. „Академија понавља, 
вели се у једној од њених претставака, свој предлог да се 
за подизање музејских зграда добије од Министарства војног 
Горњи Град, који је и сам по себи музејски објекат, а нема 
никакве савремене стратегиске вредности'“. Сличне захтеве: 
о подизању нових зграда и за Народну библаотеку и за све 
музеје Академија је и доцније стално чинила“. Али Народна. 
библиотека, Музеј српске земље, и Етнографски музеј — 
очекују још увек, са великом зебњом и нестрпљењем, да се 
та питања њихова постојања реше и да се тако да могућно- 
сти њиховом природном, нашој култури тако потребном раз- 
витку. 


14. 
Академијине везе 


1. Односи С. К. Академије са Југославенском академијом 
знаности и умјетности били су још пре рата пријатељски. 190% _ 
—10 год. Југославенска академија предложила је нашој Ака- 
демији да заједнички израде и наштампају Југословенски ен- 
циклопедиски речник, што је наша Академија радо прихва- 
тила (3 Ш 1910, 8. Годишњак XXII, 1909, 117—121, 144). На 
њему се радило све до рата, али је тај рад рат прекинуо. 


1 Годишњав XXX, 1991, 108. 
2 Men. Годишњав XXXVI, 1928, 75; XL, 1951, 59 п сл. 
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Mako je после рата Југославенска академија предлагала да 
ce то обнови (12 cent. 1921, Годишњак XXX, 50), прилике су 
толико биле измењене да се доцније о томе престало и го- 
ворити'. 

Почетком нове епохе у развитку нашег народа, после 
његова ослобођења и уједињења, било је са обеју страна, и 
ca стране Југославенске академије и наше Академије, ви- 
ше покушаја да се приближе у своме раду. Тако је С. К. 
Академија одлучила (4 априла 1921 r.) да се нови програм 
Зборника за историју, језик и књижевност остварује у спо- 
разуму са Југославенском академијом и оним ученим дру- 
штвом које код Словенаца буде претстављало академију 
«Годишњак ХХХ, 1921, 52). Исте године Југославенска ака- 
демија предлаже С. К. Академији уску сарадњу њихових 
Академија уметности (ib. 98). Тако исто Југославенска ака- 
демија жели да заједнички са С.К. Академијом поради на 3a- 
једничкој обради терминолошких речника. Најзад, наша Ака- 
демија предлаже Југославенској о заједничком обавештавању 
европске јавносги о своме раду, у заједничком Билтену (Го- 
дишњак XL, 1931, 128). 

Иако ниједан од тих предлога није остварен, ипак су 
се у току времена развиле ближе и срдачније везе међу 
обема Академијама, које су се огледале у узајамном посећи- 
вању годишњих свечаних седница, у приређивању зајед нич- 
ких прослава (као што је била. Даничићева прослава г. 1925) 
и, најзад, у заједничком вођењу двеју установа: Океано- 
графског института код Сплита и Националног комитета 
Међународног савеза академија, о чијем ћу раду говорити 
на засебаом месту (исп. ниже под 15 и 16). 

Ми ce чзрсто надамо да овим њихов заједнички 
рад није исцрпен, јер има доста дисциплина које се тичу 
проучавања целе наше земље и особина нашег народа које 
су унапред одређене да споје обе Академије и Словеначко 
друштво за хуманистичне веде у духовну целину не само 
заједничким програмом рада него и његовим остваривањем. 


1 С. К. Akanemuja је изнела, поред cbora начелног npucranka, 
сђоје предлоге kako би требало отпочети издађање Te енциВлопедија (27 
фебруара 1922 r., Годишњав XXX, 1991, 64 —65). Kako се разгобари о 
томе нису продужили, Cba досадашња обимна грађа о тој енциВлопе- 
Auju остабљена je у АБадемијин apxub. 
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Недостатак потребних средстава у свих тих установа свака- 
ко не утиче благотворно да му се приђе што пре. 

2. С. К. Академија улази 1910 r. — захваљујући посредни- 
штву Новаковићеву — у заједнички рад с Руским археоло- 
шким институтом у Цариграду за испитивање старина на 
Балканском Полуострву (Годишњак XXIV, 1910, 177). И потоње 
године имало је да дође на ред испитивање Дечана, које би. 
извршили заједнички српски и руски стручњаци. 

На позив Руске императорске академије 1911 год. наша 
је Академија дала врло радо пристанак да ступи у Савез. 
словенских академија и учених друштава (Годишњак ХХМ, 
1911, 191). Идуће је године послала (маја месеца) и двоји- 
цу својих делегата на конференцију у Петрограду, која је 
имала да утврди статут тога Савеза (Год. XXVI, 1912, 108—9). 
Али ратови који су иза тога наишли, а нарочито рат са Бу- 
гарима 1913 г., све су те планове сурово одбацили. И идуће 
године, С. К. Академија, место продужења рада на ствара- 
њу Савеза словенских академија, имала је горко да прекори 
Бугарску академију наука што политичке несугласице међу 
словенским народима увлачи у питање о односима међу сло- 
венским академијама (Годишњак XXVII, 1913, 187). 

3. После великога рата наново су оживеле мисли о ствара- 
њу блиских веза словенских академија. Тако су се, по предлогу 
о узајамном раду њихову, који је потекао од Југослав. ака- 
демије, искупили претставници Југославенске академије, С. К. 
Академије, Словеначког друштва за хуманистичне веде, Чешке 
академије наука и Чешке научне сполечности — у Загребу 17 
децембра 1921 да се споразумеју о заједничким научним пре- 
дузећима и створе основу за Савез словенских академија 
(Годишњак XXIX, 1920, 100; XXX, 131, 141); зли се даље од 
тих разговора у том правцу није пошло (ibid. 158—9), јер се 
у исто време на више места у Европи покренуо јак међу- 
народни покрет да се сви народи света, способни за научни 
и културни рад, удруже у заједничким научним телима. Тако 
је поменути међусловенски покрет за удруживање научних и 
културних снага морао устукнути пред моћнијим покретом 
у Европи, који је дошао као израз потребе мира и споразу- 
мевања међу народима. 

По себи се разуме да и наша земља, а према томе, M 
С. К. Академија није могла да остане по страни. Њих је 
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подједнако тај покрет морао захватити од првих почетака 
својих. И тако видимо да ce већ од 1918—1919 год. разви- 
јају у нашој Академији све ближи односи са организацијама 
то а покрета који дају нарочито обележје нашој Академији од 
тога времена, Она не улази само у званичне везе са њиховим 
установама, него и активно сарађује са њима на заједничким 
пословима. Наша Академија осећа због тога све већу потре- 
бу да учествује и у међународним конгресима који бивају у 
ово време све чешћи као одјек тих нових тежња у узајамном 
животу народа. У вези с тим Академија осећа све већу 
потребу и да прикаже свој рад иностранству и да покашто 
на великим европским језицима и објави понеко дело својих 
сарадника. Тим све дубљим улгжењем, својим радом и делима 
својих сарадника, у велику међународну научну заједницу 
и утакмицу обележава се врло јако епоха последњих петна- 
ест година Академијина рада и настојања, 

„Hama је потребна, говорио је претседник С. K. Акаде- 
Muje J. M. Жујовић 1920 r., излажући укратко рад у томе прав- 
цу наше Академије од 1918 год. нова организација инте- 
лектуалних послова у нашој држави. А потребно Ham је да 
ступимо и у веће везе са научним и другим сличним орга- 
низацијама на страни. Ту су потребу осетиле и стране Ака- 
демије, јер је светски рат изменио и међународне и научне 
одношаје. Наша је Академија 1918 године била позвана од 
Енглеског краљевског друштва да суделује у споразумевању 
савезничких академија, које се тада започело у Лондону. Ми 
смо тада били претстављени. Затим је била конференција 
савезничких Академија у Паризу на којој смо такође суде- 
ловали. А по овоме... 1919 године одржана је трећа таква 
конференција у Брислу, на којој је био и претставник С. К. 
Академије. 

Резултат ових договора јесте образовање једног Савета, 
коме је задатак да међу савезницима координише сва она на- 
учна истраживања за које је потребна међународна сарадња. 
На сарадњу cy позване Академије и народи који за време рата 
беху неутрални. Нису позвани.. [привременој само Немци и 
њихови савезници; они ће се такође позвати када својим по- 
бедницима даду оправдане накнаде и потребне гарантије. 

Овај Савет ваља да буде спона између читавога низа 
међународних друштава 3a поједине науке и проналаске, 
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која ће се друштва груписати у националне комитете. 

Српска краљевска академија — предлаже и саветује бивши 

претседник и недавно преминули члан њен, Јован Жујовић, 

треба да се одазове позиву и да ступи у тај Међународни 
научни савез за организовање научних истраживања. То је 
један потстицај више да што пре изведемо организацију до- 
маћега научнога рада, како би свака група научника наших 
што јаче могла ући у међународну заједницу. И то је један 
повод више да се радујемо уједињењу целокупнога нашега 
племена, без кога би слабије било наше суделовање у 
општечовечанској науци и цивилизацији“ (Годишњак XXVIII, 
1919, 121—122). 

После конференције у Брислу, у којој су учествовали као 
претставници Академије Јов. Цвијић и Михаило Петровић, 
Француски институт позвао је нашу Академију да ступи као 
члан Union Académique де fecherches et de publications и да 
прими извештај о ранијим конференцијама и предложени Ста- 
тут савеза (ib. 51), чему се наша Академија радо одазива (20 
децембра 1919 г., ibid. 93). За рад са овим Савезом образо- 
ван је заједнички Национални комитет наше и Југославенске 
академије, O чијем раду говоримо на засебном месту. Тако 
је у то време наша академија учествовала већ у интернацио- 
налним установама те врсте: International Research Counsel (Bu- 
reau International des recherches) у Лондону u Union Académique 
internationale (са седиштем y Брислу). 1924 год. прихватила 
је Академија Статут националног Географског одбора у Кра- 
љевини Југославији, који је тако постао члан Union géogra- 
phique internationale (у Лондону). Наша је Академија већ од 
1921 год. учествовала у Одбору за геофизику и геодезију 
Савеза академија, али је тек 1924 год. утврђен Статут геодет- 
ско-геофизичког националног одбора, који је могао учествовати 
активно у раду Union géodésique et géophysique internationale 
(са седиштем y Лондону). При томе Савезу организоване су 
ове секције: Сеизмолошка секција, чији је статут Академија 
примила 1925 год. (Годишњак XXXIV, 1925, 97), и Хидроло- 
шка секција, која се организовала 1933 год. (Годишњак XLII, 
1933, 86). 1925 год. Академија је позвана да crynu bh у Ме- 
ђународни астрономски савез (Годишњак, 1925, 57). Како је 
ту ваљало претходно уклонити извесне тешкоће, и поред 
тога што се Академија у принципу одазвала позиву, наш Ha- 
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ционални комитет организован је (и статут његов примљен) 
тек 1935 год. (Годишњак XLIV, 1935, 113). Већ од 1925 год. 
наша је Академија (наравно, преко Националног комитета ма- 
тематичара) члан Union internationale mathématique (ca седи- 
диштем у Гану). Већ 1927 r. примљен je и Статут за сек- 
цију биолошких наука, која чини део Међународног савеза за 
истраживања (Union internationale des sciences biologique, са 
седиштем y Женеви). Академија учествује још у овим ин- 
тернационалним установама: од 1929 од. The central Bureau 
oi the International Мар (са седиштем у Southampton-y), од 
1929 у Међународном савезу чисте и примењене хемије, у 
Интернационалном друштву историских наука од 1930 (са 
седиштем у Вашингтону) и y Fédération des sociétés histori- 
ques de l’Europe Orientale (ca седиштем y Варшави, од 1932 
r.). У вези са овим последњим интернационалним установама 
организовгно је 1929 Југословенско историско друштво (Го- 
дишњак, ХХХМШ, 1929, 92); 1981 год. основана је такође Ју- 
гословенска секција Међународног педолошког друштва (Го- 
дишњак XL, 1931, 96). 

Академија само у једном од ових Савеза учествује не- 
посредно и активно. То је у Интернационалном савезу ака- 
демија. О томе њену раду говорићемо засебно. А у свим 
осталим случајевима она је само заштитник и посредник. Она се 
стара да се створе национални одбори, она прима и уједна- 
чује њихове статуте, она се брине о слању чланарина (коти- 
зација), које износе каткада и замашне суме, и она, најзад, 
својим ауторитетом помаже да се делегатима омогући уче- 
ствовање на скуповима тих савеза, који се врше каткада у 
врло удаљеним местима од наше земље. Чини нам особито 
задовољство да истакнемо да је у овим пословима својим С. 
К. Академија наилазила на разумевање и пуну предусретљи- 
вост код државних власти, а нарочито у Министарству про- 
свете и Претседништву министарстава. 

Колики је значај овог колективног претстављања наше 
земље у националним комитетима и њиховим делегатима, није 
потребно да нарочито истичемо. Али да је овај контакт са 
највишом науком и културом целога света од несумњивог 
значаја за дизање често учмалих енергија у нашој замљи и 
буђење новог интересовања за многе научне гране, — то је 
такође изван сваке сумње. 
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4, Везе наше Академије са осталим светом још су двојзке 
природе: конгресима, интернационалним и словенским, и ску- 
повима претставника наше земље појединих научних грана,и 
— разменом издања. M у једном и другом правцу доратно 
се време готово не може ни поредити са послератним. 

Није ретко у Годишњацима доратнога времена забе- 
лежено да је и наша Академија позивана на какав међународ- 
ни конгрес (Годишњак VI 98, VII 108, XI 76, 79, ХМ 30, 
XXII 74, XXV 30, 35, 36, 115, 140, XXVI 28), али им се она 
није одазивала. Само се у једном случају од тога отступило. 
Када је 1903 год. сазват претходни скуп за сазив Конгреса 
словенских филолога, до којега усталом тада није ни дошло, 
наша је Академија одредила свога члана и тадашњег посла- 
ника у Петрограду Стојана: Новаковића да је заступа. Међу- 
тим после рата има велики број интернационалних, међу- 
балканских, словенских и југословенских конгреса на којима 
је С. К. Академија имала готово увек својих делегата. 

5. Академија размењује своја издања са академијама, уни- 
верзитетима и научним институтима. МИ у том правцу Акаде- 
мијине су се везе знатно развиле, нарочито од онога време- 
на када је почела издавати своје Билтене на страним јези- 
цима. Тако је Академија до рата била у вези са 21 акаде- 
мијом, 17 универзитета, 51 ученим друштвом; после рата је 
приновљено 22 академије, 167 универзитета и 258 научних 
институција, тако да се данас С. К. Академија находи у раз- 
мени својих издања са 43 академије целога света, 184 уни- 
верзитета и са 309 научних установа. По неко од ових те- 
ла (као на пр. универзитети) обухватају по неколико засебних 
установа са којима је Академија у вези, тако да је Акаде- 
мија са готово двапут већим бројем установа у пословној 
вези него што би према овоме излазило. 

· Овим се почела нагло богатити Академијина библиоте- 
ка, тако да ће — ако Академијина активност не малакше и 
њена издања буду претстављала међународну вредност — 
њена библиотека постати врло драгоцена за цео научни рад 
код нас. Наравно, она ће тада морати бити удешена тако 
да се њеним благом може користити свако ко усхтедне. 


15. 


Океанографски институт у Сплиту 


Ово је установа за проучавање Јадранског Мора како са 
биолошке тако и хидрографске стране. У исто време ној је 
намењена велика улога и у примењеној биологији (рибарству 
и другим практичним гранама привредним). На њој су радиле 
узајамно, С. К. Академија и Југословенска академија, почевши 
од 1919 ron; 1936 год. после подизања трију зграда (за 
становање чланова Института, за Институт и за рад људи 
са стране) донесена је и Уредба о уређења Океанографског 
института Краљевине Југославије (са законском снагом од 
26 Ш 1936 год). Иако до краја 1936 год. главна зграда Ин- 
ститута није још била сасвим готова и све што је предви- 
emo Уредбом још није било ни добивено ни уређено, ипак 
је јасно да је овај Институт стављен па чврсту основицу и 
да претставље несумњиво научну тековину од великог до- 
машаја. У сам Институт и његове кабинете иду и његова 
стручна библиотеха и његова издања (Acta adriatica, исп. 
ниже). 

Укратко би била његова историја у овоме. 1919 г. по- 
кренуто јеу Одбору за истраживање земље Југославенске 
академије питање о једном оваквом институту. Иза тога (10 
VIT 1919) Математичко-природословни разред исте Академије 
донео је одлуку да се заједнички са С. К. Академијом изра- 
ди претставка Министарству просвете о потреби „Биолошке 
јадранске станице“ за океанографска испитивања. Тада је 
проф. Јов. Хаџи (17 VII 1919 г.) саставио меморандум који je 
упућен С. К. Академији. С. К. Академија се одазвала овоме 
позиву и 1920 г. (19 IV) одредила је и своје претставнике 
који ће проучити план о извођењу замисли о Океанограф- 
ском институту: Жив. Ђорђевића, Ив. Кају и Max. Пе- 
тровића. 

Министарство просвете, исте године, усвојило је у све- 
му предлог о оснивању поменутог Института и поверило је 
даљи рад на овоме — одбору, у који су ушли као делегати 


1 B. исцрпне избештаје Ж. Ђорђебића (Годишњав XLI 285 и даље 
u B. Byka, Ljetopis lugoslav. akad. XLIII 151 u даље). 
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С. К. Академије: Ж. Ђорђевић, И. Ђаја и М. Петровић, а као 
делегати Југославенске академије — Артур Гаваци, Вале Вук 
и Јован Хаџи. Овим се зантересовала и Поморска област у 
Бакру и предложила је једну ширу конференцију свих заин- 
тересованих фактора. Она je и одржана 1921 г. у Загребу 
од претставника Југослав. акад., Унирерзитета у Загребу, 
ЈБубљани и Београду, Поморске области и С. К. Академије 
и из своје је средине изабрала одбор (од ових чланова: Га- 
вација, Ђорђевића, Петровића, Сарделића, Вука и Мохоро- 
чића као претседника). 

За Океанографски институт заинтересовали су се и шири 
кругови, чак и изван наше зељме. Тако је исте, 1921 год. 
одржано у Загребу неколико састанака (од 28 до 30 окто- 
бра) делегата Чешке академије и Чешке краљевске сполеч- 
ности са нашим претставницима, на којима су претресане MO- 
гућности O оснивању заједничке станице на Јадрану (nen. 
Ljetopis XXXVI 17—31). Али се то није остварило. Међутим 
делегати С. К. Академије испословали су исте године (1921) 
знатна новчана средства за подизање Института: од Ми- 
нистарства просвете 1.000.000 дин. Министарства привреде 
— 200.000 дин. Идуће године — Министарства привреде и 
саобраћаја дала су по 200.000 дин., а 1923 год. дало је Ми- 
нистарство саобраћаја још 200.000 дин. Све те суме и све 
оне које су поменута Министарства одређивала доцније за 
Окганографски институт купила је С. К. Академија и давала 
на приплод Државној хипотекарној банци, тако да је сума 
пред почетак зидања Института износила 4.168 000 (1931 r.). 

Једна од главних ствари било је изналажење најпогод- 
нијег места на којем би Институт био саграђен. Око средине 
октобра 1925 год. Ж. Ђорђевић и Б. Зарник, као делегати 
наше Академије, и Ј. Крчмар, као претставник Министарства 
војске и морнарице, састали су се у Гружу и прегледали су 
сва места, од Котора до Сушака, погодна за такву установу. 
Југославенска академија није слала делегате, јер је већ ра- 
није била начисто о најпогоднијем месту за Институт (изве- 
штај комисије, в. Год. XLI 292—299). 

Требало је сада помирити различна мишљења о најпо- 
годнијем месту. За то је сазвана 12—13 маја 1926 год. сед- 
ница Академије природних наука у Београду, на коју су до- 
шли делегати Југослав. акад. Вук, Гаваци и Хаџи; делегати 
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Министарства војске адмирал Прица, Ј. Крчмар и А. Кустер; 
позвати стручњаци — И. Свишчев и П. Вујевић. 


У избоду места стручњаци су се разишли: биолози су 
предлагали Сплит, а физичари — Дубровник. Одлучено је 
да се образује ужи одбор од по двојице чланова сваке Ака- 
демије (Ј. Жујовић и Жив. Ђорђевић, са заменицима Ст. Бо- 
шковићем и Син. Станковићем, од С. К. Академије и А. Га- 
ваци и В. Вук, са замеником Ј. Хаџијем — од Југослав. ака- 
демије). Cem тога донесена је одлука да се позове један 
стручњак из иностранства, 

Питање о Океанографском институту напредовало je. 
На седницама Југослав. академије крајем 1927 год. израђен је 
статут Океанографског института, који је — са малим изме- 
нама — примила С. К. Академија (текст статута в. у Год. 
XXXVI 275—276). 


На основу овога Статута набран је нов одбор од А. 
Гавација, В. Вука, Ј. Жујовића и Ж. Ђорђевића. На своме 
првом састанку у Загребу (од 7 VII 1928 r.) Одбор je иза- 
брао 31 претседника Ж. Ђорђевића, a за чланове са савето- 
давним гласом — Ј. Хаџија и Б. Зарника. Тај Одбор, за- 
једно са позваним стручњаком из Осла, Хјелмаром Броком, 
одредио је место за подизање Океанографског института 
у Сплиту на рту Марјану (извештај о томе в. у Ljetopisu 
ХИ 152—159). 

После овога Одбор је ступио у преговоре са Општином 
града Сплита, у којој је наишао на пуно разумевање значаја 
овог Института и похвалну предусретљивост. Општина је 
одлучила да бесплатно уступи место на Марјану за подиза- 
ње Института, додавши своме земљишту и део приватног 
земљишта у износу од 50.000 дин. Затим је изразила гото- 
вост да подигне пут до Института, да спроведе водовод, 
плин и електрику, на што је требало утрошити замашну суму 
од 2.512.000 дин. 

На овој основици 1930 год. (30. Х) састављен је запи- 
сник, који је служио као уговор о пословима које је за Ин- 
ститут требало да предузме Општина Сплита. Поред прет- 
ставника Академија, Ж. Ђорђевића и В. Вука, тај записник 
-уговор потписао је претседник Општине града Сплита д-р 
Јакша Рачић и инжињери: Il. Манола и Ј. Кондл. Тада је 
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дефинитивно омеђено земљиште Института (8. Ljetopis XLIII 
162—163). : : 

Сада je Одбор одлучио да ce позове за сталног управ- 
ника Института један страни стручњак. Избор је пао на Хјел- 
мара Брока, који је већ раније учествовао при избору места 
за Институт. Тако је натри године дошао за управника Ин- 
cruryra X. Брок јануара 1931 год. Њему је придодат као 
контрактуални кустос A-p T. Шољан. Брок није издржао 
на своме месту до краја рока, већ је после године дана, ја- 
нуара 1932 год., поднео оставку, која му је примљена. За све 
време бављења Брокова у нашој земљи Институт се привре- 
мено сместио у најмљеном локалу пансиона „Сплит“ у непо- 
средној близини будућег Института. Иако у приватној кући, 
привремена станица Института (старањем В. Вука и д-ра Шо- 
љана) била је тако уређена и снабдевена најпотребнијим 
справама да се у њој рад могао отпочети (исп. Ljetop s ALIII 
170-173, ХМ 136—142, XLVI 131 — 1386). 

После оставке д-ра Х. Брока Одбор је поверио вођење 
привремене станице д-ру Синиши Станковићу, проф. Уни- 
верзитета у Београду, а исте године, 1932, октобра месеца, 
Министарство просвете упутило је у Океанографски институт 
д-ра А. Ерцеговића, проф. Гимназије у Сплиту, који је заме- 
нио проф. Синишу Станковића. Почетком идуће, 1933 год., 
одлуком Министарства просвете, додељени су на рад као 
асистенти, прво, д-р Тонко Шољан, а затим и Отмар Карло- 
вац. Д-ра Ерцеговића и Шољана Одбор је послао у Немач- 
ку ради упознавања са правцима испитивања мора и уређења 
установа за таква испативања. Још раније, управо 4 УП 1931 
год. Одбор је изабрао себи за претседника поново Ж. Ђор- 
ђевића, а за секретара В. Вука; за саветодавне чланове пак 
— Ј. Хаџија, Б. Зарника и д-ра С. Станковића. 

У току 1931 г. вредно се радило на подизању двеју 
зграда, једне, велике, за Океанографски институт, и друге, 
знатно мање, за станове особља (исп. њихове планове, Lje- 
topis XLII 168). Министарство грађевина ставило је за ове 
зграде у свој буџет од 1930/31 год. суму од 1.350.000 y. 
22 УП 1932 г. положен је камен темељац згради Института. 
Његове је планове израдио арх. Фабијан Калитерна, уз cy. 
деловање арх. М. Пилара. Мања зграда била је готова кра- 
јем 1932 год., и тада се Институт привремено ту сместио, 
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иако je Ta зграда била намењена становању особља Инсти- 
тута, а велика зграда самог Института доведена је под 
кров идуће, 1933 год.; али кредига за њено довршавањ= није 
било. 

Тако је Институт, иако у тесној згради, која за њега и 
није била зидана, отпочео рад 1933 год. 1933 и 1934 год. 
држани су већ феријални курсови нашим и страним студен- 
тима. 1985 год. вршена су увелико испитивања морске воде 
(температуре, салинитета, кисеоника, водоника, фосфора, 
угљених киселина и др., исп. ниже); у исто време, у доњим 
просторијама ове зграде, израђен је и привремени акваријум, 
са драгоценом збирком риба. 

Како је Институт удаљен од Сплита и ради што успе- 
шнијег вршења океанографских студија, Одбор је одлучио 
да подигне на своме земљишту један дом за становање стра- 
наца-научника и стручњака, вољних да раде у Институту, 
као што сличних домова има и поред других сличних уста- 
нова у свету. 

На основу овлашћења $ 57 ann о буџетским двана- 
естинама за месеце август — дембар 1935 и јануар — март 
1936 министар просвете прописао је Уредбу о уређењу Океано- 
графског института Краљевине Југославије, са законском 
снагом од 26 марта 1936 г. И убудуће овај Институт остаје у 
саставу С. К. Академије и Југослав. академије, a под врховним 
надзором Министарства просвете. Он има три одељења: за 
биологију, хидрографију и примењену биологију (рибар: 
ство и сл... У Уредби су прописани задаци ових одељења, 
управа Института, квалификације његова особља, материјални 
издаци и остало. Институт се издржава државним сред- 
ствима. 

За вршење својих задатака Институт ће имати и један 
истраживачки брод, удешен како за обимнија локална. испи- 
тивања планктона, алга и других морских организама, тако 
за даља, опсежнија, т. зв. терминска истраживања, у вези са 
испитивањима осталих медитеранских држава. 

Институт ће, чим његова велика зграда буде завршена, 
удесити угледни акваријум за научне и васпитне сврхе и 
одржаваће курсове из океанографије и биологије мора за 
студенте свих универзитета у земљи, а тако исто и за стра- 
не студенте и научне раднике. 
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Да би се могли остварити сви поменути задаци, по- 
требно је да се поменута зграда доврши и да се Инсти- 
туту стави на расположење истраживачки брод, који му је 
чл. 3 поменуте Уредбе загарантовао. 

Иако је Океанографски институт привремено смештен 
у малој згради, за Институт непогодној, ипак је он показао 
знатан рад. Он је у својим Acta adriatica објавио већи број 
радова на француском и немачком језику. У иностранству су 
запажени резултати до којих се дошло проучавањем алкали- 
нитета и угљених киселина морске воде, као и фитопланк- 
тона, како у квантитативном, тако и квалитативном правцу“. 

У замену за Acta adriatica Океанографски институт до- 
бија на стотине страних издања. Библиотека Института већ 
сада прелази 2.000 свезака. Сем тога, инвентар инструмената 
за научна испитивања већ је толико потпун да се могу узе- 
ти у рад и многи проблеми који се односе на продуктивитет 
морске воде, нарочито у вези са продукцијом риба. 

Океанографски институт посећују сваке године многи 
страни научници и студенти, или сами или са својим настав- 
ницима, као и наши студенти биологије свих земаљских уни- 
верзитета. Многи од страних научника задржавају се дуже 


1 Обо су издања Acta adriatica до Браја 1956 године: 

1. À Ercegović — Wellengang und Lithophytenzone ап der ostadri- 
atischen Küste (1959, Acta adriatica, Ne 5). 

9, A. Ersegovic — Température, salinité oxygène et phosphates dans 
les eaux côtières de l’Adriatique oriental moyen (Acta adriatica, 1959, N 5). 

5. A. Ercegovié — Recherches sur l’alcalinit& et l’équilibre de l’acide 
carbonique dans les eaux côtières de l’Adriatique oriental moyen (Acta 
Adriatica, 1954, Ne 7). | 

4. À. Ercegović — Étude qualitative et quantitative ди phytoplancton 
dans les eaux côtières de l’Adriatique oriental moyen au cours de l’année 
1954 (Acta adriatica, 1954, Ne 9) 

5. Jovan Hadzi — Beitrag zur Kenntnis der adriatischen Folliculiniden 
(inf. heterotricha). I. Subfamilie: Eufolliculininae (Acta adriatica, 1954, Vol. II, 
Ne 1.). | 

6. Zora Klas — Die thiothermale Vegetation im Hafen von Split (Acta 
adriatica, 1955, Vol. II, Ne 2.). 

7. Wolfgang Neu — Beitrag zur Bewegungsphysiologie der Lippfische 
(Labridae) (Acta adriatica, 1955, Ne 6.). 

8. Silvestr Prat — Stimulation plasmolysis on marine zlgae (Acta 
adriatica, 1956, Је 4.). 

6. Tonko Soljan und Otmar Karlovac — Untersuchungen über die Er- 
nährung der adriatischen Seorpaena-Arten (Acta adriatica, 1956, Ne 1.). 


209 


времена или чешће посећују Институт према потребама сво- 
јих проучавања, Можемо се, с правом, надати да ће се ова 
посета знато увећати, када велики дом Института буде до- 
вршен и када се учини оно што је Уредбом прописано, а 
што је неопходно потребно за његово напредовање. 


16. 


Југословенски национални комитет Међународног 
савеза академија 


(Union Académique internationale) 


Год. 1919 донесена je, као што je TO напред изнесено, 
у Паризу одлука да се оснује Савез академија наука у циљу 
организовања научних послова. | 

Од год. 1920 стално сваке године одржавају се са- 
станци делегата разних академија-чланица. У Савезу су Бел. 
гија, Данска, Североамеричке Државе, Француска, Велика 
Британија, Грчка, Шпанија, Чешка, Пољска, Норвешка, Фин- 
ска, Италија, Јапан, Холандија, Португалија, Русија и, од г, 
1936, Немачка и Аустрија. 

Састанци су редовно држани у у Брислу, изузевши г. 
1935, кад је састанак био у Копенхагену. 

Наша земља била је заступљена од год. 1920 готово 
сваке године којим делегатом. Прво нас је заступао 1920 
Haumant, а после су били делегати Булић, Гавро Манојловић, 
Радонић, Костренчић, Вулић и Хофилер. 

Сад је Н. Вулић потпретседник Савеза. 

Савез организује велики број научних послова. Али наша 
земља је ушла само у неколико од тих великих научних пре- 
дузећа: Corpus inscriptionum graecarum et latinarum, Corpus 
vasorom antiquorum, Археолошка карта и Средњевековни ла- 
тински речник. Држава је наша, обилним средствима која 
сваке године ставља на расположење овом Националном 
комитету, омогућила материјално остварење ових предузећа 
и целокупног рада ове установе. 

Corpus inscriptionum наше земље треба да обухвати све 
грчке и лаг. натписе нађене у нашим крајевима који нису 
издати или се могу боље излати него што су досад били 
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издати Натписи ће бити издати са сликама. На том послу 
раде: Н. Вулић, М. Абрамић, В. Хофилер, Б. Сарија и Сер- 
гејевски. Материјал је цео прикупљен и обрађен. Отпочело 
се и штампање и неколико табака је изишло из штампе. То 
је посао врло велики и скопчан с крупним издацима. Овај 
Corpus je на немачком језику. 

Corpus vasorum треба да донесе нашу античку и пре- 
историску грнчарију, која се налази по нашим музејима. На 
том послу раде: Хофилер, М. Мандић, Вулић, Абрамић и М. 
Грбић. Три свеске Согриз-а су готове: две загребачке и једна 
београдска, све три су штампане. Уз слике објеката иду 
текстови (на француском језику). Фотографиран је и описан 
и материјал Сарајевског музеја, а само је фотографирана 
грнчарија Вршачке збирке. · 

На археолошкој карти раде: Сарија, Клеменц, Вулић, 
Мандић, Абрамић, Хофилер. Засад су готова два листа наше 
генералштабне карте 1:100 000: Птуји Битољ — Прилеп. 
Први су израдили Клеменц и Сарија,а други Н. Вулић. Оба 
су штампана. Уз карту иде опширан текст (на немачком 
језику). 

Напослетку — Средњевековни латински речник. Органи- 
зују овај посао Шишић, Вулић, Радонић, Хауптман. Речник 
треба да обухвати латински језик наших домаћих извора и 
оних који говоре о нашој земљи. Најпре је било решено да 
се обраде само извори до 1000г. по Хр. Тај је посао 
за нашу земљу свршен (Хауптман). После је граница помак- 
нута у 16 в. Овај много већи део узет је енергично у посао. 
Састављен је списак извора који се имају обрадити, из- 
рађено је упутство како ће се вадити грађа итд. На ва- 
ђењу грађе ради и велики број наших људи који се баве 
средњевековном историјом наше земље. 

Поред овога, Hauptmann, Ramovš и Kos раде увели- 
ко топографски речник Словеније, који ће бити као ло- 
пуна овом Латинском речнику. Он ће бити готов за две 
године!, 


1 В. о раду npercrabuuka у том Сађезу обеју АБадемија у Годи~ 
шњацима С. К. Akaaemuje почебши од XXIX; Ljetopis J. A. одбњ. XXXIX. 
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17. 
Акалемијине установе 


Један од задатака С. К. Академије био да је прати рад 
других академија у свету и да обавештава своје чланове O 
њему. Дужност је сталног секретара Академијина била, то 
је нарочито предвиђено при стварању Академије у њену За- 
кону и Пословнику, да се „стара да се свака три месеца 
изнесе пред Академију извештај о раду значајних академија 
јевропских, да се ако је могућно и чешће изнесе извештај o 
кретању и напредовању науке у светској књижевности“ (чл. 
21 Основног закона Краљевско-српске академије, Годи- 
шњак | 10). 

Овај пропис Академијина закона, мало наиван у својој 
основици, није био никад вршен, јер је био немогућан; али 
је од њега ипак нешто остало: Академија се трудила да сту- 
пи што пре у везе са другим светским Академијама и да на 
тај начин створи могућност да се њени чланови упознају са 
стањем светске науке уколико се оно огледало у објављи- 
ваном раду академија појединих земаља. Тако се образовао 
заметак Академијине библиотеке. 

Већ од првог дана почели су Академији притицати 
такође стари документи наши или су јој нуђени на откуп. 
Али су њена средства била за то недовољна. Тако је њена 
мала збирка докумената одједном знатно порасла тек онда 
када се Академија ујединила са С. У. Друштвом, које је до 
времена спајања са С. К. Академијом имало за собом око 
педесет година живота и рада и педесет година сабирања 
тих споменика. На тај су начин створени основи Архиву 
Академијину, у којем су историски споменици и документи 
који се тичу културне и политичке историје наше земље од 
најстаријих времена до данас. С друге стране, почела се ства- 
рати и збирка старих рукописа и штампаних књига, која прет- 
ставља данас једну од највећих драгоцености Академијиних. 

И, најзад, Академија је од првих година свога рада, као 
што ће се видети из ниже изложеног, поклањала нарочиту 
пажњу фолклорној, етнолошкој и етнографској грађи, а на- 
рочито народним умотворинама; од тога је постала збирка 
етнографске грађе С. К. Академије, која је и досада већ дала 
материјал за многа издања Академијина. 


212 


На тај начин ове некадашње збирке Академијине, и по 
своме богатству и по значају своме, толико су се развиле да 
би могле образовати основицу за четири засебне установе 
Академијине: 

1) Библиотеку; 

2) Академијин архив; 

3) Рукописи институт и 

4) Етнографски институт. | 


А. 
Библиотека С. К. Академије 


Академија је наследила библиотеку Српског ученог дру- 
штва. Она није била систематски сређена, а бројала је око 
5.000 књига, под којима су завођене и засебне књиге и серије 
издања. 1899 године Академија је приступила систематском 
завођењу књига у Библиотеци, пошто је још 1888 године 
донела одлуку да настави размену издања са 17 иностраних 
академија, једним универзитетом и са 10 учених друштава. 
Број иностраних академија за размену издања растао јеу 
току времена, тако да их данас има 43. Број универзитета за 
размену издања износио је 1888 године 1, а учених друштава 
10. И ови су се бројеви постепено повећали, тако да да- 
нас Академија размењује своја издања са 184 страна универ- 
зитета и 309 учених друштава. Број универзитета и учених 
друштава нарочито се повећао од 1933 године, када је Ака- 
демија почела издавати Билтене на страним језицима, тако 
да Академија данас шаље у замену Билтен на преко 700 
разних института и научних друштава. Што се горњи број 
универзитета (184) и учених друштава у које иду научни 
институти (309) чини мањим од броја Академијиних веза, то 
долази отуда што су универзитети урачунати само једанпут, 
док многи од њих имају по пет или шест разних института 
(математички, геолошки, географски, ботанички, зоолошки, 
биолошки, философски, археолошки итд.). 

Све примљене књиге редовно се уводе у KaPTOHE којих 
има две врсте. Једни су уређени по азбучном реду, а други 
служе за стручни каталог. Библиотека броји око 12.300 бро- 
јева са oko 120.000 књига. Велики део књига, нарочито из. 
дања различитих академија и важнијих научних установа, по- 
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везан је и повез књига наставља се из године у годину у 
границама кредита. 

Нема никакве сумње да је — по својим колекцијама, 
издањама различних академија и учених друштава — библио- 
тека С. К. Академије у извесном правцу јединствена у нашој 
земљи и да је велика штета што — у данашњим простори- 
јама — није приступачна широј публмци. С друге стране, 
штета је такође што она нема свога штампаног каталога који 
би омогућио да се њеним књигама — преко сличних држав- 
них установа — користе научници и други људи изван Deo: 
града. Академија је помишљала на то одавно. Тако је већ 
1899 г. (Годишњак XII 117) не само уредила своју библиотеку, 
већ је гледала да добије и сталног библиотекара. Тек после 
рата, 1932, израђен је Правилник о послузи књигама из AKa- 
демијине књижнице, пошто је сама књижница доведена пот- 
пуно у ред (исп. Годишњак XLI, 1932, 107, 278). Придоласком 
великог броја књига разменом за Билтене још је појачана 
потреба да се питање о јавности Академијине библиотеке 
стави на дневни ред (исп. Годишњак ХЕМ, 1985, 79). Али ће 
се и то питање моћи решиги тек онда када Академија до- 
бије своју зграду и буде била у могућности — уз припомоћ 
особља које би било за то нарочито именовано — да докра- 
ја организује библиотечку службу. 


Б. 
Архив С. К. Академије 


Академијин архив, у којем се чувају оригинални доку- 
менти или преписи локумената, хронике, мемоари, преписке, 
рукописне заоштавштине — необично се развио за време 
Академијина живота и претставља данас заиста ретку ризни- 
цу драгоцености. Истина, 1892 год. добила је Академија no- 
писане документе С. Д. Друштва (до 1397 броја закључно); 
али је она ту, такође врло значајну збирку докумената, више 
но удесетостручила. Како је грађа брзо пристизала, AKane- 
мија је одлучила већ 1899 г. да Љуб. Ковачевић среди, ре- 
гиструјг и опише све рукописне документе Академијина ар- 
хива који могу послужити као грађа за народну историју. Али 
Jby6. Ковачевнћ није учинио за документе оно што је ура- 
дио Љ. Стојановић са старе рукописе и штампане књиге. 
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Тако је Академија продужила да заводи у Инвентар оваквих 
докумената С. У. Друштва своју грађу. Данас је она заведена 
под 8.797 бројева, али неки од тих бројева имају своје ли- 
сне каталоге са више од 2.000 засебних докумената. Када би 
се данас пописало и објавило све оно што Академија има, то 
би изнело неколико обимних књига. Тада би се тек јасно ви- 
дело, какве се драгоцености налазе у овом одељку данашњих 
установа Академијиних. 

У делу Архива који је припадао С. У. Друштву (зак- 
ључно до броја 1397) има нешто старијих повеља (почевши 
од повеље св. Саве од 1233 г.), али главну количину старих 
докумената чине латински или српски документи од XV до 
краја ХУШ у којима се додирују односи последњих српских 
владалаца и великаша према Угарској, а затим односи нашег 
народа у Војводини према Угарској и Аустрији. Привилегије 
Србима-граничарима, досељеним Србима под Чарнојевићем 
и другим вођама, и други документи којима се њихов живот 
оцртава — обухватају већи део тих аката. Из новије историје 
Кнежевине Србије ту су значајни појединачни документи из 
Карађорђева и Милошева времена и две нарочито драгоцене 
групе докумената: Архива београдског града из времена по- 
четка владе Милошеве (од 1815—1825) и врло богата и зна- 
чајна преписка, поглавито из Милошева времена (до 1831 r }, 
— кнеза Васе Поповића (око 450 докумената), са многим 
важним књигама пореским по нахијама, списковима, пописима, 
тескерама итд. 

У одељку који је приновила С. К. Академија (од инв. 
бр. 1397-or до 8.797) толико има знатних засебних аката, и из 
времена до устанка (нарочито о односима војвођанских Срба 
према Угарској и Аустрији) и о појединим личностима из 
политичке историје све до најновијег времена (нарочито из 
кнез- Милошева времена и времена Александра Карађор- 
ђевића), да је тешко на њима се појединачно заустављати. 
Тако исто је богат Академијин архив писмима и другим до- 
кументима о истакнутим писцима, научницима, јавним и по- 
литичким радницима у току прошлога века (Његош, мтр. 
Стратимировић, Вук, Вучић, И. Гарашанин, Мушицки, С. Милу- 
тиновић, Даничић, Јагић, Јиречек итд.). Али Архив Академи- 
јин има и целих збирака докумената, рукописа, исписа и сл. 
појединих људи, што претставља целине често од великог 
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значаја Тако ћу поменути: богату npenucky Стевана Кнића- 
нина (са 2.500 докумената), Вука Караџића (око 10.000 доку- 
мената), Илариона Руварца (са више од 2.000 докум.), Стоја- 
на Новаковића, Крста Томова Поповића и xp; Memoape 
Николе Крстића (од 1860—1896) у великом броју 3:ce6Hux 
књига, са много врло значајних прилога тога времена поли- 
тичке, културне и економске историје наше земље, Белешке 
Стевче Михаиловића (издате у Зборн. ХУШ, под називом Мемо- 
ари Стевана (Стевче) Михаиловића), Мемоари Дим. Црнобарца, 
Патријарха Јосифа Рајачића Дејанија српског народа и па- 
тријарха Јосифа Рајачића лета господња 1848/9 1—–Ш (преко 
хиљаду стр.); Вука Караџића Особшту грађу за српску исто- 
рију нашега времена (остављену у рукопису, за коју је одре- 
ђено да се може отворити тек 1900 год.), Вука Ст. Врчевића 
Хронику свију главнијих догађаја црногорско-турског рата 
1876—1877, Душана Стефановића Дневник из рата 1914 год.; 
велику рукописну гаоставитиину ђенерала Јована Мишко- 
вића у 40 свезака, са великим бројем засебних рукописних 
дела; велики број рукописних описа живота истакнутих вој- 
сковођа и људи XIX 8. Милоша Милосављевића, 19 свежања 
рукописа Антуна Казалија, књижевну заоставштину Ф. Ка- 
ница, акша војног гувернмана у Србији од 1915—1918 г. 
дата Академији на чување (шест свезака), рукописну 3a0- 
ставштину И. Руварца, Дим. Руварца и Јов. Н. Гомића (са 
богатом збирком докумената); три књиге протокола цирку- 
лара Епархије горњокарловачке, исписе Мих. Гавриловића из 
париских архива о Дубровнику, из Ватиканског архива (који 
претстављају грађу за неколико обимних књига), Драг. Јан- 
ковића из шпанских архива, Ј. Перовића из Дубровачког 
архива, различних лица из бечких архива, берлинског Мини- 
старства иностраних послова итд. 

Академија је из ове своје грађе издала, сем поменутих 
Мемоара Стевче Михаиловића, и ове књиге: Писма Илије 
Гарашанина Јовану Мариновићу (у редакцији Ст. Ловчевића, 
Зборник XXI — XXI, 1931); a у вези и са грађом изван 
Академије — Писма Јована Ристића Филипу Христићу од 
1870 до 1873 и од 1878 до 1880 (Зборник ХХ, 1931) 
и воло значајне Записе Јеврема Грујића у три књиге (360p- 
ник VII, 1922; VII, 1923, IX, 1923). 

Aga од 1930 год. С. К. Академија је отпочела и ca- 


216 


бирање источњачке грађе по нашој земљи, да би тако сачу- 
вала од пропасти споменике, често од велике вредности, и 
за нашу прошлост и политичку и културну историју Турака. 
Тако је за кратко време од 5—6 година скупила око 280 
књига и докумената, махом рукописних, најразличније садр- 
жине на арапском и турском језику. У вези са овим покре- 
том налази се и издање настаријих докумената турских до 
Сулејмана Величанственог (са албумом факсимила), које се 
довршава (у редакцији и преводу Глише Елезовића). 

(Ово обиље најразноврсније грађе из културне, поли- 
тичке и књижевне прошлости нашег народа побудило је Ака- 
демију да помишља на организовање Академијина архива као 
јавне установе (8. Годишњак XXXIV, 1924, 139); али како је 
то, због тескобе и других разло а, било немогућно учинити у 
данашњим просторијама Академијиним, Академија се морала 
ограничити на израду Правилника о коришћењу грађом Ар- 
хива, којим је такав карактер Архива морао бити знатно 
ограничен, и поред тога што је сам Архив потпуно уређен. 
Сва су документа инвентарисана и смештена у нарочитим ку“ 
тијама, којих има 134. Кутије са документима чувају се у на- 
рочитим орманима. Израђен је азбучни каталог целог Архива, 
који је уређен по азбучном реду личности или предмета. 

Данас се Академија находи пред врло значајним пи- 
тањем о дефинитивном организовању свога Архива. Доку- 
менти траже зналачко одржавање и организовање нарочитог 
одељења за чување докумената и њихово проучавање. Иако 
би део Рукописног института (исп. ниже) могао послужити 
(својим инсталацијама за снимање и умножавање) и овом 
Архиву, ипак овај Архив изискује известан броји просторија 
и персонала који ће њиме руковати. Данас је то још мали 
Архив, али у току времена—нарочито, зко се његов развитак 
продужи са оном брзином како је почео — он ће за кратко 
време знатно набујати. Међутим Академија је — поверењем 
које ужива међу грађанством и уверењем да ће она умети 
потомству у целини сачувати оно што јој се преда — до- 
шла до многих докумената и њихових збирака. Она не 
би смела то поверење изгубити. Зато непосредна упргва 
над овим Архивом мора остати у Академијиним рукама, па било 
да он — због богатства грађе — постане засебна њена усганова, 
било да постане само део какве веће Академијине устано- 
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ве. У сваком случају, он сада у новој згради Академијиној 
мора добити и ново техничко уређење, нарочите за тај по- 
сао спремне људе и мора имати толико просторија да може 
бити јавна установа. 

Али Академијин архив има и један други, духовни зада- 
так. Он мора постати средиште за организовање преписа до- 
кумената из архива и наше земље и инострансшва. Не- 
ке велике европске државе имају такве организације, у 
блиској вези са великим светским архивима већ више де- 
сетина година. Неопходно је потребно да се то питање, о 
којем је толико говорено на седницима Академијиним, OT- 
почне дефинитивно решавати. За то има много опробаних 
начина. За педесет година Академијина живота то је питање 
тако сазрело и толико са различних страна размотрено, да 
га она новој епоси Академијина развитка предаје у аманет 
као једно од најхитнијих. 


B. 


Збиркарукописаи штампаних књига 


У првим Академијиним Годишњацима има помена о на- 
бављању рукописа, али релативно мало; то је и природно, јер 
су тадашња Академијина средства била врло скромна. Али 
кала се 1892 год. Академија спојила са С. У. Друштвом, 
она је добила врло богату и драгоцену збирку рукописа. Од 
378 инвентарних бројева, колико има данашња Акмдемијина 
збирка, 263 припадали су С. У. Друштву, у којем је Инвентар 
рукописа врло савесно вођен. Тај Инвентар С. У. Друштва 
постао је и Инвентаром рукописа и штампаних књига С. K, 
Академије, на чије су бројеве надовезани само бројеви руко- 
писа С.К. Академије. 1899 г. одлучено je да све те рукопи- 
се и старе шгампане књиге среди, опише и регисгрује Jbyo 
Стојановић, а документе Архива Академијина Jby6. Кова- 
чевић (Годишњак Ш, 1889, 84). 8 маја 1900 год. Љуб. Стојано- 
вић подноси извештај о своме раду (Годишњак XIV, 1990, 
148). Као резултат тога рада појавио се, као посебно издање 
Академијино, Каталог рукописа и старих штампаних књига. 
Збирка Српске краљ. академије (Београд, 1901, 267). У Ката- 
лог је ушло 339 инвентарних бројева. Из овога се види да 
је Академија унела у Збирку од 263 до 339 броја, нешто 


218 | 


више од четвргине рукописа, а све је остало припадало С. 
У. Друштву. | 

После Каталога, дакле, после 1901 год., С. К. Ака- 
демија je приновила од 340—378 инвентарног броја, дакле, 
релативно мало. 

Међу тим приновама поменућу само најдрагоценије: 21 
свеску музичких дела Српског правослаоног црквеног поја- 
ња Корнелија Станковића, шест рукописа и србуља — по- 
клон Милојка Веселиновић, откуп рукописне заоставштине 
Милоша Милојевића, у којој се налазе и тако драгоцени ру- 
кописи као Дечанска (друга) повеља, Минеј XIII в., са служ- 
бом Стевану Немањи, Синтагмат M. Властара XV в., Скраће- 
ни Хамартол, један Номоканон и др. Најзад да поменем и 
откуп оригиналног рукописа Србијанке Симе Милутиновића 
Сарајлије, са значајним варијантима према оригиналном из- 
дању. 

Ове принове Академијине заслужују да буду описане у 
додатку Каталогу Љуб. Стојановића. 

Osa лепа збирка Академијиних рукописа заслужује да 
буде смештена у засебно одељење, које би било снабдевено 
свим савременим потребама. Али ако се једним погледом 
обухвати стање рукописа и рукописних збирака у нашој 
земљи, онда је јасно да би било у интересу наше науке да 
ова Академијина збирка послужи као повод да се озбиљно 
размисли о темељној поправци данашњег стања. Како су 
у том смислу вођени разговори и на седницима Ака- 
демијиним и изван њих, сматрамо као дужност своју да 
их овде саопштимо, утолико пре што се за остварење онога 
што је у њима изношено пружа данас више прилике него 
икада. 

Рукописи наше старе књижевности находе се данас или 
у нашој земљи у библиотекама наших јавних установа (На- 
родне библиотеке, Богословије, С. К. Академије, по мана- 
стирским библиотекама) или у приватним рукама. Сви они 
нити су приступачни свестраном научном раду нити су 
осигурани од пропасти. Да би се то могло учинити, потреб- 
но би било да се искупе на једном месту, ту осигурају 
од пропасти и на истом месту учине приступачним за сваки 
научни рад. | 

За то би била најзгоднија С. К. Академија. Она се данас 
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налази пред подизањем дома за своје потребе. Једна од тих 
пот)еба био би и Рукописни институт у самој С. К. Акаде- 
мији у којем би били искупљени сви ћирилски рукописи спо- 
меници који се ма где чувају у нашој земљи. Ту би за њих 
биле створене просторије према савременим захтевима, у 
којима би они били осигурани од пожара, влаге и штето- 
чиња. Али би, сем тога, биле подигнуте и просторије за 
њихово проучавање, одељење за смештај свих досадашњих 
каталога ћирилских рукописа свих словенских земаља и 
штампаних текстова њихових, одељење за њихово снимгње и 
умножавање. 


Наравно, на челу би ове установе били државни чи- 
новници који би били постављани на предлог Академијин. 


Овај Институт био би само утолико Академијина уста- 
нова, што га она води, што са находи у њеној згради и што 
се у њему находе и Академијини рукописи. Иначе свака би 
рукописна збирка остала као сопственост оне установе којој 
припада са засебним одељком и одговарајућим натписом. На- 
равно, Академији би био одобрен и известан кредит којим 
би се набављали рукописи који се находе у приватним 
рукама. 


Сем свега овога, управа овог Института, у договору са 
Академијом, постарала би се да се сниме (то би могли учинити 
и њени службеници) сви ћирилски рукописи наше земље који 
се находе у туђим библиотекама, нарочито руским и бугар- 
ским Ha тај би се начин нашло на једном месту све оно 
што нам је у том правцу завештала прошлост, и тај би Ин- 
ститут, једини институт те врсте у свету, био средишно ме- 
сто за испитивање прошлости наше по њеним рукописним 
споменицима. 


s 


Етнографска збирка 


Као што je Стојан Новаковић покренуо многе ствари у 
Академији, тако је он већ 1892 г. поднео предлог да се за 
скупљање и одабирање народних умотворина покрене Збор- 
ник или Архив, а већ идуће, 1893 г., одређен je FI: FE. Бор- 
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ћевић да буде на челу тога посла (Годишњак VII 75, IX 
IT 

1894 r. покреће ce у Академији серија Етнографских збор- 
HHKA са књигом M. Ђ. Милићевића, Живот Срба сељака, као 
почетном (в. напред). Међутим П. П. Ђорђевић, иако је Акаде- 
мија већ била примила 24 збирке народних умотворина, не 
жели да се одмах приступи (1895 г.) издавању народних умотво- 
рина, већ је тражио да се прво критички спреми све оно 
што је за то потребно (1895 r.). To је учинило да ce идоц-_ 
није, када је било још знатно више таквих збирака, одлаже 
штампање народних умотворина. Шта је П. Il. Борђевић схва- 
тао под критичким спремањем те збирке, види се иајбоље из 
његова реферата о раду на спремању зборника српских на- 
родних песама (Годишњак XIII, 1899, 192--196). Он je сма- 
трао да, прво, треба истражити, пописати, упоредити и пре- 
брати свеколико досада штампом објављено градиво у по- 
себним збиркама, у књижевним листовима и годишњацима, у 
календарима и у другим различним издањима, пак томе 
тек додати и све градиво, добивено у нозим рукописним 
збиркама народних песама које су послате Српској краљ. 
академији из свих готово српских крајева. 

Овим се цела ствар одлагала за много година. Иако је 
Il. II. Ђорђевић сматрао да се први део посла може 3aBp- 
шити још до краја те године, ипак он није завршен још за 
неколико година 1902 r. умро је Ђорђевић, који је тим 
послом руководио, а 1904 г. цео је посао око народних пе- 
сама одложен, а рад на вађењу садржаја појединих песама 
просто је обустављен (Годишњак ХУШ, 1904, 171). Доцни- 
јих година само се нова грађа придруживала старој, и та- 
ко је остало све до европског рата. После ратова, за чије 
су време збирке Академијине биле знатно оштећене, при- 
ступило се издавању народних приповедака и спремању из- 
дања народних пословица; а највећа и најбогатија збирка ма- 
теријала — народне песме остале су и даље неиздаге. Да- 
нас има С. К. Академија око 150 збирака, мањих и већих, на- 
родних песама, које садрже око 1.800 јуначких песама и 
око 10.000 женских. Мислим да би оне изнеле 40 — 50 књига 
јуначких песама и до 20 књига женских песама 

И томе се послу мора прићи што пре, било да се енер- 
гично настави и заврши рад у правцу мисли П. П. Ђорђевића, 
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било да ce приђе одмах штампању песама, када се песме 
Академијиних збирака оцене према познатим досада издатим 
збиркама Караџића, Петрановића, Матице Хрватске и др. 
Како је у последње време оживео интерес према овој страни 
народног стварања, можемо бити уверени да ће се за по- 
слове ове врсте моћи наћи добри стручњаци, 

Цео овај рад на испитивању народних творевина и ње- 
гових особина улазио je у | одељак Етнографског отсека. 

После рата организовано је у овоме Отсеку прибирање у 
изводима етнографске, антрополошке и дијалектолошке гра- 
ђе из свих старијих публикација (1923 r., исп. Годишњак 
XXXIV, 1925, 279); али се после неколико година — због 
оскудице материјалних услова — и са тим стало (та се гра- 
ђа и данас чува у Академији као Етнографски архив). Било 
је покушаја (1929 r.) да се y Академији установи централа за 
прикупљане народних умотворина и религиских обичаја (Го- 
дишњак, 1929, 103); али и TO. није могло бити остварено у 
већим размерама, већ је само давана скромна помоћ за то 
(Годишњак XXXIX, 1930, 47). 

У исто време када је организован рад на прибирању 
грађе о народним умотворинама (1898) почео је Јован Цви- 
јић — по својим „Упутствима за испитивање села у Србији 
и осталим српским земљама“ — организовати посао на испи- 
тивању села. H већ 1899 год. он подноси Академији изве- 
штај о „Раду на испитивању српских села“ (Годишњак XIII, 
1899, 196—199). Од тога времена до данас, без прекидања, 
вредно се ради. Као резултат тога рада објављено је, по- 
чевши од 1902, 28 књига о насељима и пореклу становни- 
штва као 1 одељење Етнографског зборника (исп. напред 
стр. 148—149). 

У исто време када су предузимани ти радови, дакле 
1898 г., установљава се и Етнографски одбор (исп. Годишњак 
XII, 1898, 49), са задатком да се брине о уређивању Етно- 
графског зборника. Међутим тај се Одбор бавио свима по 
словима Етнографског отсека сем испитивања села којим је 
искључиво управљао Јован Цвијић до своје смрти (1927 год.); 
а после тога одређен је нарочити Одбор од четири члана 
(Јована Ердељановића, Тих. Ђорђевића, Влад. Ћоровића и 
Бор. Милојевића), на челу са Јованом Ердељановићем . као 
уредником Насеља, који се о томе и данас стара. 
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У току свога дугог рада Етнографски одбор имго је 58 
састанака, на којима је решавано O свима текућим пословима 
који су се тицали Етнографског отсека и његова органа Етно- 
графског зборника. Као што је раније о том говорено, овај 
је зборник добио четири одељења: [во о насељима са 28 
књига досада, H-ro о животу и народним обичајима, са 22 из- 
дане књиге, Ш-ће за збирке народних умотворина (са свега 1-0M 
књигом) и IV-To са расправама и ситнијом грађом, од којега 
је изашла досада једна књига. Овај је Одбор наштампао до- 
сада 52 књиге Етнографског зборника. Његови су претсед- 
ници били: Јован Мишковић (од 1898 г. — 1899); Мих. Вал- 
тровић (од 1908 — 1910), Љуб. Стојановић (1911—1921), Јо- 
ван Цвијић (1921—1925), Гоу Стојановић 1926—1929), A. 
Белић (од 1929 г.). 

На основу података који су стајали Академији на распо- 
ложењу могло се утврдити да је известан број рукописних 
збирака етнографске садржине нестао за време туђинске 
окупације Београда. 

Из овога прегледа рада Етнографског одбора, а тако 
исто према природи овога материјала који се све више и ви- 
me губи, види се јаско колики се задаци пред њим налазе, A 
нарочито објављивање народних умотворина и стварање цен- 
трале за сређивање досадашње грађе на испитивању народног 
живота и народног духовног стварања и попуњавање те грађе 
грађом оних крајева или области које су недовољно досада 
биле испитане. 


18 
Економско и финансиско стање 


А. 


Академијин дом за ренту 


Овде ћемо говорити о потреби да Академија подигне 
дом искључиво за себе и о томе како се та потреба, при 
остварењу, претворила у Академијин дом за ренту, са дава- 
њем минималних прихода Академији. 

. Из овога се извештаја чешће могло видети да Ака- 
демија у више прилика није могла да развије свој рад 
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до могућних граница само зато што нема дома који би 
био сазидан и удешен према оном развитку појединих њених 
и радова и задатака до којих је она дошла у дано време, а 
нарочито за 16 година послератног развоја. Истина, Акаде- 
мија је подигла на своме земљишту импозантан дом у Кнез- 
Михаиловој ул. бр. 35. Али тај је дом замишљен пре рата 
на сасвим другој основици; да се Академија у њ уселила 
кад је био готов (1924 г.), пред њом би данас стајало то 
исто питање. Међутим Академија, свесна свих тешкоћа са ко- 
јима би имала да се бори у том дому, дасе у њ уселила, 
прегпоставила је да остане у недовољним просторијама за 
себе него да — скупим преправљањем поменутог дома до- 
бије задовољење својих потреба само на половину или још 
и мање. 

Питање о зидању дома Академијина само за њене по- 
требе — старо је онолико колико је стара и Академија. Пе- 
десет година она се старала да га повољно реши, па ипак 
његово се решење стално измицало. Али сада питање о њему 
постало је готово питање о њену опстанку. Јер гко се узме 
да је опстанак Академијин у њену раду, онда можемо сло- 
бодно рећи да се тај рад и даљи развитак Академијин не. 
може замислити без таквога дома. То, истина, није једина 
потреба Академијана, али је, поуздано, највећа. Јер Срп- 
ска краљевска академија није само установа — као што 
су многе академије у свету — која објављује већ гото- 
ве научне радове и резултате научне мисли, већ је рад- 
на установа која је свом енергијом својих чланова ушла, 
у организовање научнога рада и његово непосредно потсти- 
цање и помагање. За тај рад и за такав задатак треба и 
простора и сложеније унутрашње организације у самој 
Академији. Академија је, предано и искрено, то вршила и 
данас врши колико може. Али, потонула у томе раду, она 
готово и сама није опазила колико је израсла из свога ста- 
рог младалачког обима и колико је немогуће сврстати све 
данашње њене енергије у уске границе њених данашњих ма- 
теријалних могућности, нарочито просторних. Ових дана, које 
смо посветили оцени и прегледу њена досадашњег рада, то 
се појавило пред нама са нарочитом јасноћом. Зато томе пи- 
тању морамо дати једно од главних места у овом извештају. 
Јер ако је његов задатак да да рачуна и државним факто- 
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рима и јавности о досадашњем раду ове несумњиво највише 
наше националне научне установе, његова је света дужност 
да говори и ономе што је услов добре будућности те уста. 
нове и њеног успешног развитка, толико непосредно веза- 
ног са културом нашег народа. 

На другом састанку Претседништва Академијина после 
њена оснивања, 12 авг. 1887, већ се говори о подизању Ака- 
демијина дома и већ се јављају прве тешкоће (Годишњак |, 
1887, 93). Академији је уступљено Основним законом земљи- 
ште кнеза Михаила Обреновића у Кнез-Михаиловој ул. бр. 39, 
одређено за просветне циљеве. На том је земљишту Акаде- 
мија хтела да подигне зграду у којој би била смештена Ака- 
демија, Музеј и Народна библиотека, и Академија уметности 
имала је да води бригу о нацртима за њих (Годишњак 1, 1887, 
88); међутим Академија је већ 18 јула исте године била из- 
вештена од Министра просвете „да се неће моћи још за 
неко време очекивати помоћ буџета за подизање зграде за 
Академију“ (ibid. 93). Због тога је Претседништво одлучило 
да се начини план за привремену зграду на Академијину 3e- 
мљишту, а да се остатак земљишта изда под закуп. Али у 
исто време Претседништво је пристало да се Академија 
уметности позабави и нацртом за дефинитивну зграду, која 
би обухватила и Музеј и Народну библиотеку (Годишњак |, 
CBS KO. 

Академија уметности идуће године даје и nojen..«e 770 
привременој згради Академијиној (28 марта 1888), и Академи,. 
се обраћа Министарству грађевина да изради план и предра- 
чун за ту зграду. Она се почиње бринути и о средствима 
за њено подизање (Годишњак VI, 1892, 94, 100). Али од свега 
тога није било ништа, и 1895 год. Милан Ђ. Милићевић, та- 
дашњи секретар Академијин, горко јадикује у своме изве- 
штају: Академија ради, она гомила имовину на имовину, 
„али она још до данас нема својега сталнога станка“ (Годи- 
шњак УШ, 1894, 100) и ко зна докле ће такво стање трајати, 
„мањ, продужава Милићевић, ако би се, којом срећом, из 
народа јавила каква добротворна рука која би, овако као 
племенити Миша Анастасијевић, којему нека је хвала довека 
науку и народ свој задужила а себе обесмртила“ (ibid. 101). 
И да би другима пример дао, сам М. Ђ. Милићевић, који је 
у то време постао претседник Академије, даје први прилог 
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за стварање Фонда за подизање Академиског дома (Годишњак 
IX, 1906, 53), којему су, по законодавном решењу Народне 
скупштине од 11 фебруара исте године, припали и застаре- 
ли фондови Управе фондова и којему је и сама Академија 
придружила половину свога неутрошеног буџета за 1893 и 
1894 год., затим 5°/, од свих наредних буџета и свих хонора- 
ра и плата који се у Академији издају, а тако исто и све 
уштеде које се у Академији појаве. Идуће, 1896 године, иза- 
шао је и краљев указ којим се одобрава поменуто решење 
Народне скупштине (Годишњак Х, 1896, 99). 

Од свих тих фондова имала је да се подигне зграда за 
С. К. Академију, Музеј српске земље и Народну библио- 
теку. | 
Али и поред свих ових одлука, Академија се мало при- 
мицала циљу. Тек на три године после поменутог краљевог 
указа, 18 септембра 1899 год., стигла је Управа фондова да 
извести Академију о стању застарелих фондова који би се 
могли уступити Академији за подизање заједничког фонда 
за горње три установе (Годишњак XIII, 1899, 116—117). Ака- 
демија је тек сада могла затражити највише одобрење за 
пренос. тих фондова у Академију. Тако је одобрење ускоро 
(11 фебруара 1900 г.) и добивено, те су беспредметни фон- 
дови: „За погорелце школа сарајевских“, „Милостиња за до. 
бегле из Турске“ и „За пострадале из Гурске“ — придодати 
Академијином фонду за подизање Академије, Музеја и Н. 
Библиотеке (Годишњак XIII, 1899, 131). Ти су фондови око 
краја фебруара 1900 г. износили округлу цифру од 220.000 
динара. Академија је у вези сатим донела одлуку да се убу- 
дуће одузима 5°/, у корист фонда само од оних лица којана 
то пристану и да се фонд за подизање; дома за С. К. Ака- 
демију, Н. Библиотеку и Музеј српске земље, који је био 
у Академији, сједини са сличним фондом Управе фондова 
под заједничким називом „Фонад за подигнуће дома 34 С. К. 
Академију, Н. Библиотеку и Музеј српске земље“ (Годи- 
шњак ХМ, 1900, 147). 

Чим се то извршило, почело се мислити о плану и 
остварењу његову. 20 маја 1900 год; претседник Академије 
ђенерал , Јован Мишковић извештава Претседништво да се 
у друштву с другим привременим секретаром и с чланом 
Претседништва Љуб. Стојановићем, који је и доцније до 
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потпуно извршена зидања, учествовао у остварењу овог 
плана Академијина, договарао с Костом Н. Јовановићем, ар- 
хитектом из Беча, о подизању зграде. Он је предлагао m 
израдио привремену скицу: да у приземном спрату буде 
Музеј српске земље, у првом спрату над приземним, и доне- 
кле на другом спрату, С. К. Академија, а на позадном делу 
целе зграде — Народна библиотека. Та би зграда стала 
1.200.000 дин., а Академијин је фонд износио непуних 250.000 
д.; требало је или набавити или позајмити још 1.000.000 дин, 
Архит. Јовановић је предлагао да се просторије намењене 
Музеју српске земље, тако и две дворнице намењене С. К. 
Академији и Музеју, а уз то и станови и одељења под при- 
земним спратом, издају и тако добије половина суме потреб- 
не за ануитет зајма од 1.000.000 дин., а другу половину (од 
25—30.000 x.) требало је да даје држава. 

Све су то биле велике сметње. Али ја сам изнео 
ове основне идеје Јовановићеве, што су оне — уколико 
се тиче главног распореда маса — остале и у доцнијим 
знатно измењеним скицама. Било је јасно да тек сада настају 
највеће тешкоће за подизање ове монументалне зграде (Го- 
дишњак XIV, 1900, 154—156). Јер је требало, пре него што се 
приђе остварењу плана, или осигурати потребна средства или 
израдити план зграде која би стала знатно мање. 1 фебруара 
1902 год. Академија се обратила архитектама В. Школе М. 
Капетановићу, А. Стевановићу, Д. Ђорђевићу и Н. Несторо- 
вићу да према послатом опису потребних просторија израде 
скицу за Академијин дом. На овај позив Академијин одазвао 
се, и то тек 1903 r., Милан Капетановић. Како остали позва- 
ни професори нису у тој скици учествовали, одлучено је 
(25 новембра 1903 r.) да се распише нов стечај на два ме- 
сеца за израду скице за Академијин дом, са три награде 
(1000, 600, 400 д.). У оцењивачки одбор ушли су Валтро- 
вић, арх. Милан Андоновић и Рудолф Дик, архит. из Беча 
(Годишњак ХУП, 1904, 117). 

Како је сада већ Академија располагала сумом од 300 000 
дин. то је предвиђала да цела зграда може стати 600.000 
динара. Ануитете на 300.000 дин., који су недостајали, плаћало 
би Министарство просвете, а за то би имало права да у не- 
заузете просторије овога дома привремено усели извесне ин- 
ституте В. Школе, будућег Универзитета. Академија је у 
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«своме програму описала само део зграде за Академију, 
а одељења за Народну библиотеку и Музеј српске земље 
остављена су студији конкурената. 

Као често у оваквим приликама код нас, у круговима 
позватих стручњака Академијин је стечај изазвао читаву бу- 
ру. Замерало му се што није довољно прецизан, да не даје 
број просторија и њихов међусобни положај. Међутим, с 
друге стране, износило се да при зидању монументалних грађе- 
вина општег карактера треба архитекти дати слободу. Зато 
Академија није мењала свој опис. Већина архитеката бео- 
градских изјавила је Академији да неће учествовати у из- 
ради скице нити ће се примити оцењивања скица. Услед 
овог формалног штрајка, од шесторице архитеката, који су 
отпочели израду скица, одрекла су се њих четворица, тако 
да су скице поднела свега двојица. M те је скице оцењивачки 
одбор одбио. „ИМ тако, вели претседник Академије, и 
после толиког рада, Академија стоји још пред нереше- 
ним питањем о свом дому; али је, теши се он даље, ти- 
ме стекла искуство: којим путем треба да пође, па да 
дође до дома, који ће носити тип данашње архитектуре 
и који ће служити за углед доцнијим већим архитектонским 
делима. Савршенством своје архитектуре Академијин дом не 
«сме да стоји иза архитектуре Вел. школе, која је скоро пре 
пола века пројектована“ (Годишњак ХУШ, 1904, 132—136). 

После тога је одлучено да се за израду плана 38 
дом Академије, Народне библиотеке и Музеја распише нов 
стечај, „на коме би, поред стручњака из Србије, могли су- 
деловати и стручњаци ван Краљевине“ (ibid. 136—137). 

Сада је настао одједном преокрет у целом питању. Музеј 
српске земље и Народна библиотека, не могући даље чекати 
на зидање заједничке зграде, обраћају се Академији са мол- 
бом да им у случају да се не може одмах приступити зида- 
њу зграде уступи по У, од средстава фонда за зидање (Годи- 
шњак XVII, 1904, 141). Академија се од тога није бранила, 
већ је пристала да у случају њихова одустајања исплати 
сваком по трећину фонда. 

Министарство просвете, које је имало да одобри овај 
или сличан споразум, образовало је нарочиту комисију, са С. 
М. Лозанићем, тадашњим ректором Универзитета, на челу, 
да ово питање дефинитивно реши. Академија је одлучила 
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да у тој комисији заступа гледиште „да се подигне зајед- 
нички дом за Академију наука и Народну библиотеку, a 
Музеј српске земље да се издвоји из заједнице, и да му се 
изда једна трећина из фонда за подизање заједничког дома“ 
(Годишњак XIX, 1905, 53). Тако је било и решено (14 јула 
1905 г., исп. Годишњак XIX, 1905, 58). | 

Али и на томе није остало. Како је библиотекар Н. 
Библиотеке Ј. Н. Томић, у своме извештају о стању и раду 
Н. Библиотеке у 1905 години, развијао мисао: да је најбоље 
да Н. Библиотека добије своју зграду, која не мора бити 
монументална и срачуната на 100 и више година, већ најви- 
me за 10 година (Годишњак XIX, 1905, 217 и даље), то је 
Академија то и прихватила (Годишњак XX, 1906, 66), а мини~ 
стар просвете одобрио (ibid. 77). Тако је фонд подељен на 
три дела; али је министар просвете, у исто време, саопштио 
Академији своју наредбу Управи фондова да сеи са осталим 
застарелим фондови поступи према законодавном решењу 
од 11 фебруара 1896 год. Ако је Академија тако изгубила 
?/, заједничког фонда, могла се сада надати да ће за то до- 
бити накнаду у новим фондовима. 

Како су сада настале сасвим нове прилике, Академија је 
одлучила да повери једном нашем стручњаку израду скице, 
и то проф. Андри Стевановићу (Годишњак ХХ, 1906, 103); 
али он се није хтео тога посла примити (ibid. 112). У исто 
време Мих. Валтровић је изјавио да ће прегледати планове 
зграде Југослав. академије и саопштиће своје мисли о по- 
дизању Академијина дома. | 

Стојан Новаковић, као претседник Академијин, живо je: 
настојавао 1907 и идућих година да питање о подизању 
Академијина дома покрене с мртве тачке. Написао је зато: 
писмо Мих. Валтровићу да изради скицу за подизање Акаде- 
мијина дома у позадини земљишта, поред протестантске цр- 
кве, а остатак земљишта да се прода и да се камата од до- 
бивеног новца троши на циљеве Академијине. Валтровић је 
скицу израдио, али је Целокупна академија друкчије решила, 
наиме, „да Претседништво изабере. стручна лица која ће из- 
радити скицу и предрачун за Академијину зграду у којој би 
ce и Академија сместила u од које би у исто време и што 
већи приход добивала“ (8 маја 1907, Годишњак XXI, 1907; 
06—57, 64). | | | | 
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Претседништво ce наново o6paña Kocra Јовановићу, ap- 
хитекти у Бечу, који пристаје да изради скицу какву Ака- 
демија тражи, предрачун, предлог o финансирању и изврше- 
њу — за половину обичне награде (тј. за 1,70°/, од целога 
износа зграде), али тражи дефинитивни налог. Међутим Прет- 
седништво, да би избегло зидање просторија за ренту, по- 
кушава још једном да придобије: Министарство просвете сво- 
јим старим планом: да се начини заједнички дом за Акаде- 
мију, Н. Библиотеку и Музеј српске земље, а Влада да до- 
пусти задужење од 800.000, чије би отплаћивање она узела 
на себе (Годишњак XXI, 1907 104). Целокупна академија при- 
ма Косту Јовановића, по његовим условима, као пројектанта, 
пристаје на једно или друго: или да Министарство помогне 
да се изради заједнички дом или да допусти Академији да 
се задужи и сазида за себе дом и просторе за ренту, којом 
би се плаћали ануитети Управи фондова. 

Са Костом Јовановићем су продужени разговори, али 
се — према извештају о раду Академијину за 1910 год.— до 
споразума са њим ипак није могло доћи. Сем тога, и 1908 и 
1909 година нису биле тако повољне за предузимање овако 
великог посла. Тако је Претседнишво у своме извештају за 
1910 год. саопштило ову дефинитивну одлуку Академијину: 
„Пошто није постигнут споразум са архитектом г. Костом 
H. Јовановићем, израда скица и планова за Академиски дом 
поверена је г. Драг. Ђорђевићу, професору Универзитета, 
да их он изради у споразуму са r. Андром Стевановићем“ 
(Годишњак XX, 1910, 193). 

Тако су се завршиле готово двадесетпетогодишње бриге 
Академијине око подизања и њена дома и дома за ренту. 
Иако у одлуци Академијиној стоји да је главно лице у ово- 
ме послу Драгутин Ђорђевић, ипак је целу ствар држао у 
«својим рукама Андра Стевановић, који је, имајући пуно 
поверење Академијино, суверено управљао целим радом, ка- 
ко у питањима плана и појединости, тако и у извршењу ње- 
гову. 1912 године, пошто су планови израђени, расписана је 
офертална лицитација и уступљен је посао Грађанској банци 
као најповољнијем понуђачу; када је приступљено копању 
"темеља, посао је морао бити прекинут због. објављене мо- 
билизације, a како се редовне прилике нису вратиле у року 
од три месеца, предузимач је, користећи се тачком 16 уго- 
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вора, отказао уговор о зидању. Тако се Академија — у те- 
шким ратним приликама — налазила поново пред питањем 
о предузимачу којиби озидао њен дом (Годишњак XXVI, 
1912, 110—111). Нови стечај могао је бити објављен тек за 
21 децембар 1913 год. и рад је уступљен предузећу Матије 
Блехе. Започето је зидање и нагло је напредовало, али по- 
новни рат, сада са Аустро-Угарском, од 15 јула 1914 године, 
који се претворио у светски рат, прекинуо је даљи рад и 
ослободио предузимача.,од обавеза (Годишњак, XXVIII, 1914— 
1919, 148). 

Седам година је прекинут рад, и тек 1921 год., месеца 
фебруара, поново је обновљен. Предузеће М. Блехе добило 
је поново да га продужи, наравно, сада под сасвим другим 
условима. Почетком 1924 год. дом је био готов, и априла 
месеца исте године он је пуштен у саобраћај (Годишњак. 
XXXI, «1928, (123). 

Он je отварао велике наде свима члановима Академије. 
Знало се да је Академијина зграда стала око 46.000.000 и да 
се због тога Академија, поред позајмице коју је имала од 
државе, морала задужити за суму преко 36.000.000 дин. Али: 
се веровало да ће се све то одужити од прихода, да ће лепа 
сума претећи за рад Академијин и да ће Академија, најзад, 
бити смештена у својој, 3a Академијине потребе удеше- 
ној савременој кући. Претседници Академије, и Жујовић и 
Цвијић, предвиђали су, због новог стања које ће наступити 
за Академију, промену пословника, а можда и самог закона. 
о Академији. Са овим је требало да наступи и сасвим нова 
елоха у Академијину развитку, уколико је она могла бити 
условљена знатним побољшањем материјалних прилика Ака- 
демијиних. Али, на жалост, те се наде нису оствариле. 

Андра Стевановић и Драгутин Ђорђевић уложили су 
велики труд, велику савесност и неоспорно познавање те- 
хничких страна посла у подизање Академијине зграде. Али 
сама основица на којој је она подизана није могла да оправ- 
да намену њену. Академија је решила да ова зграда послужи 
и за ренту и за смештај Академије. Зато је она морала бити 
монументална зграда, и то не само по размерама него и по 
извођењу. Та два момента међутим, рентабилитет и монумен- 
талност,— не могу се помирити. Монументалне су зграде скупе, 
а скупе зграде нису рентабилне. Када се узму обзир и еко- 
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номске и комуналне прилике престонице и наше земље када 
је ова кућа зидана и данас —, онда је јасно да она није могла 
да одговори своме задатку. По другим зградама у Београду, 
зиданим у то време, рентабилитет је пао за 49—550/ ; међу: 
тим рентабилитет ове зграде пао је за 65°/,. То је дошло 
отуда што су се хтела помирити два, у ствари, непомирљива 
захтева. На тај начин, дошло се до прихода који је довољан 
да се плаћају ануитети и друге обавезе дома, али од којих се 
Академији не може стављати на расположење материјалних 
средстава, и то и онда када се и сама Академија не налази 
у тој згради, већ само два њена одељења (Управа имања и 
Лексикографски отсек), и када је Влада, заузимањем и за- 
слугом претседника Богдана Гавриловића, ослободила Акаде- 
мију од дуга држави (7.000.000 дин.). 

И други захтев, да та зграда послужи за Академијино 
становање,— не може бити данас више задовољен. Она је зида- 
на према предратним приликама. Међутим Академијин је рад 
данас према ранијем раду утростручен. Развили су се нови 
институти или бар потреба да се досадашње збирке њене 
претворе у приступачне радионице, и то не само за акаде- 
мике него и за друге стручњаке; цео ред научних предузећа 
организован је, а њима је потребно да се находе на једном 
месту, због узајамности рада и потреба (на пр. Академијин 
архив и Рукописни институт и сл.). Да би се за данашње 
потребе Академијине преудесила поменута зграда, потребна су 
нова, крупна средства, па и тада би то био само крпеж. А ка- 
да би се све то учинило, ваљало би заузети толики бројпро- 
сторија у згради, да би по своме приходу зграда могла по- 
стати пасивна, Сем свега другога, не би се могло рећи да 
би и само место било најпогодније за Академију. Јер јед- 
ној научној установи као што је Академија није потребна 
улична врева и приступачност оној публици која испуњује 
центар града и његове најживље улице. 

И тако Академија, ни по финансиским разлозима, ни 
по техничким, ни саобраћајним, није више могла помишљати 
на то да се усели у своју зградуу Кнез-Михаиловој ул. бр. 
35. Тек што је прошло пет година откако је њен дом био 
готов, она је поново покренула питање о погодном зе- 
мљишту на којем би био саграђен дом посвећен искључиво 
Академијиним потребама (23 маја 1929 rox. Годишњак XXXVIII 
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109). Иако је Општина београдска, којој се Академија 34. TO 
обратила, у први мах негативно одговорила, Академија је 
удвојила свој рад у том правцу (Годишњак XXXIX, 1930, 70). 
Општина београдска, улазећи са пуно разумевања у Академи- 
јина разлагања, уступила је, после договарања са претставни- 
цима Академијиним, С. К. Академији бесплатно место за по- 
дизање њена дома на земљишту око Маркове цркве, у про: 
дужењу, у северном правцу, Студеничке улице (16 новембра 
1931 r., Годишњак XXXIX 103; XL;:1931, 65; "ХЕРИ ан 
које је Целокупна академија, са захвалношћу, прихватила (Годи- 
шњак XL, 1932, 105). Али како за две године, како je оба- 
веза Академијина гласила, Академија није могла подићи на 
поменутом месту свој дом, а Општина београдска је мењала 
распоред места за зидање зграда на томе земљишту, она је 
одлучила да место раније уступљеног земљишта Академији — 
уступи на истом земљишту ново место које би боље одго- 
варало новом општинском плану у том делу града, а подјед- 
нако би добро задовољило и Академију. Општина је Ака- 
демији понудила на избор неколико скица, и, како је Ака- 
демија решила да се прослава педесетогодишњице њене веже 
са полагањем камена темељца њене нове зграде (Годишњак 
XLIV, 1935, 76), требало je да се реши у најкраћем вре- 
мену и то важно питање о новом земљишту за Академијину 
зграду. | 

Остало би тада подизање зграде по плановима којима 
треба задовољити оне потребе Академијине које су потпуно 
сазреле, а које Академија, и поред све умесности њихове, 
није могла досада задовољити, будући тако принуђена да сама 
смањује и обим могућнога свога рада или да сама ограничава 
енергије које су оправдано тражиле већу примену своју. 

Када Академија добије своју зграду, она ће поново изаћи 
на широки, својим педесетогодишњим настојањима утрвени 
пут свога слободног развитка. | 


Б. 


Приходи Академијини 


До пре рата Академија је добијала своје издржавање од 
државе. Сваке се године у државни буџет стављала извесна 
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сума која се исплаћивала у готову; у исто je време у Др- 
жавној штампарији отваран кредит у чијим су границама 
могла бити штампана издања Академијина. Тек од 1912 год. 
Академија је и за своја издања добијала од државе извесну 
суму у готову. Фондови и задужбине нису знчиле много 
у овом периоду Академијина развитка; сем Дучићеве задуж- 
бине, Мих. и Марије Миливојевића и Мариновићеве, из којих 
су даване награде за дела штампана изван Академије, само 
су се из скромне Задужбине Jby6. Радивојевића могла пома- 
гати Академијина издања. Ово су подаци за издржавање Ака- 
демијино до рата, до којих се могло доћи. 


Помоћ од Од про- Kamare 0A Кредит за Baup. прих, 
Apxabe даје Ri.  onAoba штампање | 
1888 35.000 
1889 25.000 
1890 30.000 1.24 У 


1891 6.000 657 1.358 

1892 12.000 309 100 20.000 

1893 20.500 644 1.100 

1894 13.500 1.758 1.100 92) 
1835 20.000 2.053 1.100 1.094 
1896 33.000 023 880 6.000 749 
1897 15.000 33 944 10.000 230 
1898 15.000 486 1.834 425 
1899 18.500 960 6.000 

1990 28.000 3.119 3.000 15.000 

1901 38.000 390 1.200 26.000 

1902 31.333 710 1.000 26.000 


1903 28.000 1.012 1.000 18.600 
1904 25.700 1.398 2,200 15.000 
1905 25.000 2.689 2,850 15.000 
1996 25.000 1.859 2,300 25.000 


1907 25.000 2.087 25.000 
1908 23229 1.121 25.000 
1909 31.880 1.603 25.000 
1910 33.326 2.821: 29.000 
1911 93.100 2.020 7.320 29.000 
1912 93.097 2.186 1.927 


1913 69.179 900 11.200 
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1914 59.236 1.042 736 
1915 ) | 
1916 
1917 89 510 1.023 8.500 
1918 | | 

(Овај списак није потпун; али се из последњих година 


Академијина доратног развитка, од 1911—1914, јасно види 
да су се Академијини приходи кретали између 80.000 и 95.000 
динара. Ако те суме помножимо коефицијентом 12, видећемо 
да ће изнети 960.000 до 1.114.000. У тим границама, углав- 
номе, кретали су се и буџети Академијини и после рата, и 
то у најбољим годинама, иако се могло помислити да су 
после рата Академијини буџети знатно порасли. Највећи по- 
слератни буџет Академијин износио је 1933 год. — 1.478.903; 
али просечни буџети, као што ћемо видети, за последњих 
десетак година износили су око 1.200.000 дин. 

Ево послератних података о Академијиним приходима: 


Од OA про- Фондоби Дом Ванредни Cbera 
држабе  aAaja kt». приходи 

1919 42.843 2:102 6.000 51.605 
1920 94,851 4.972 99.823 
19253 453.053 MBL1.818 29.184 500.535 
19224. 392.11 29019359 411.473 
1923. 390.752. 38.988 61.000 490.740 
1924 598.747 32.408 48.602 680.757 
1925 756.428 41.021 78.120 . 330.002 1.209.871 
1926 492.796 55.180 06.067 619.197 1.223.740 
1927. 184.736 9.242 86.796 781.167 1.011.941 
1928 187.895 28.777 177.469 566.179 962.310 
1929 © 222.405'.322798.. 281.223... 498.489 984.915 
1930. 121.128 1437.756 -.258.018 „' 752.346 1.200.243 
1931 377.739 61.013 409.420 413.624 1.261.796 
1932 259.898 54.583 445.070 583.167 1.342.718 
1933 130.770 50.104 748.845 545.184 4,000 1.478 903 
1934 121.266 46.402 290.554 274.468 201.150 932.790 
1935 125.965 «38.159. 425.913 753.379 50.722 Tas 
1936 70.920. 45.013 325.000 518.250 18.000 978.180 

Из ових ce буџета види да се у Академији нормално 


стање отпочело тек од 1925 год.; јер од 1921 г. до 1925 r. 
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износ буџета Академијина износи половину суме која се jaB- 
Ja почевши од 1925 год. Од те године за идућих 11 годи- 
на просечни буџет износи око 1.200.000 дин. Цифре које 
сам изнео поучне су и у другом правцу. До 1925 год. расла 
је из године у годину државна помоћ; те године изнела је 
суму од 756.428 дин.; али од те године државна је помоћ 
почела нагло опадати, док 1936 год. није пала на ништавну 
суму од 70.920 дин. Паралелно са опадањем државне помо- 
ћи растао је приход од дома и од задужбина; али, на жа- 
лост, оба та извора нису претстављала сталне или потпуно 
стабилизоване позиције. Мако приход од дома износи 1935 
год. 753.379, у ствари, већ је знатно пре тога времена при- 
ход од дома у знатном опадању (ту годину треба рачунати 
заједно са 1934 годином); то опадање је још знатније 1936, 
а биће још веће 1937. То долази од туда што су се прихо- 
ди од дома смањили за више од 60°/,. Највећи је приход од 
дома био 1927 год.; од тога времена он стално опада. 

До извесне мере то вреди и за фондове. Њихови су при- 
ходи из године у годину расли док нису изнели 1932 г. око 
450.000; али иако су идуће године показали 748.845, у коју 
су суму урачунати и ванредни приходи од фондова (као ис- 
плате дугова и сл.), ипак су последњих година и фондови 
у опадању. Према томе, пред крај Академијине педесетого- 
дишњице, сви њени извори — и држава, и фондови, и при- 
ход од дома — знатно су подбацили, тако да ће се морати 
појачати они приходи који се појачати могу. То је на првом 
месту — државна помоћ. 

Како се за последњих 11 година Академијин буџет уста- 
лио на суму од 1.200.000 дин., тиме се намеће дужност Ака- 
демијиној управи да иу будућности, у најмању руку, тај 
буџет одржи. Јер ће само тако, ако се он одржи, бити мо- 
гућности да се данашњи развијени послови Академијини про- 
дуже у досадашњим размерима. 

Колебање из године у годину, које се опажа међу ве- 
личином буџета, долази отуда што се суме утрошене за из- 
весна издања бележе на терет оне године када је издање 
изашло, ма се оне, стварно, и раније утрошиле. Зато те бу- 
џете треба узимати увек за две године и делити на двоје. 
Тада ће се добити права слика о просечном буџету. 

Како је неопходно потребно да се годишњи буџет знат- 


236 


но повећа, због развијенијих Академијиних послова, који из 
године у годину све више расту, TO ће се морати про- 
наћи нови извори. Приходи од Академијина дома потпуно 
су уништили Академијине наде на веђа материјална средства 


са те стране којим би се подупро онај научни полет који. 


се јасно оцртавао у Академијином раду за последњих десет 
година. 


Ds 


Задужбине као извори прихода Академији 


Пошто је међу Академијиним приходима показана и ма- 
теријална помоћ коју Академијине задужбине пружају Ака- 
демији, то ћемо се овде позабавити питањем о њима. 

У Академијину издању под називом Задужбине и фон- 
дови (Педесетогодишњица С. К. Академије, књ. 2, Спомени- 
це, књига 8. XV+513) дати су укратко сви подаци о задуж- 
бинама и фондовима Академијиним, завештањима, намени њихо- 
воји раду оних задужбина које су ступиле у живот. Из те се 
књиге види да С. К. Академија има 24 задужбине које су 
намењена објављивању или награђивању Академијиних издања, 
дакле, основним циљевима њеним. Међу тим задужбинама нај- 
веће су по средствима својим две задужбине: Вељка Савића и 
Светозара и Магдалене Видаковић, од којих друга није још 
ступила у живот, због спора са онима који полажу прече 
право на њу од С. К. Академије. Остале задужбине прет- 
стављају, појединачно, вредност нешто више од милиона дин. 
или и знатно испод те суме. ' 

Два су научна фонда који служе искључиво помагању 
научних испитивања, ма да и друге задужбине и фондови, 
делимично могу служити тој намени. То је Задужбина Цви- 
јићева и Фонд 33 испитивање српског техничког фолклора. Те 
су задужбине подигнуте у самој Академији, али на осно- 
ву средстава која Академија одваја од својих прихода. 
Према томе, по средствима, те две задужбине не претста- 
вљају неки приход са стране, већ се само по намени својој 
разликују од употребе осталих средстава Академијиних. 


Академија има пет скромних задужбина за награђивање 


дела из лепе књижевности или за помагање књижевника. 
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Највећа је од тих задужбина — Задужбина Јована и Стане 
Ј. Жујовића, али она — због извесних услова које јој ста- 
вља тестамент — још није отпочела свој рад. 


Академија има пет задужбина за награђивање дела обја- 
вљених изван Академије, од којих су највеће — архимандрита 
Нићифора Дучића и Павла и Радојке Вуковића и сина им 
Петра; зли и оне не располажу појединачно капиталом ве- 
ћим од 300.000 динара. 

Академија има две задржбине за издавање популарних 
списа — Димитрија Стаменковића и Каменка и Павла браће 
Јовановића, од којих се имање прве знатно смањило: „од 
400.000 предратних динара у злату она има данас само 500.000 
динара у сребру. 

Академија има четири задужбине са наменом изван не- 
посредних задатака Академијиних, од којих једна, Задужбина 
Самуила и Голуба Јанића, претставља — по средствима сво- 
јим — најбогатију задужбину Академијину. 

Има три задужбине које су намењене само извршењу 
извесних послова; извршивши их, оне су се угасиле. 

Најзад, велики је број (20) задужбина које још нису 
ступиле у живот и од којих многе неће још скоро почети 
свој рад, јер су HM у самим завештањима стављени услови 
које оне могу тек за већи број година испунити. Има их 3a- 
тим због којих је Академија у спору; али те ће ипак ра- 
није моћи да отпочну остварење своје намене. 

Из овога се види да је само известан број Академији- 
них задужбина намењен непосредним Академијиних циљевима; 
али и поред тога, несумњиво je да ће се — притицањем нових 
задужбина или ступањем у живот старих — приходи од задужби- 
на повећавати. Па и поред повећавања прихода Академијиних 
од задужбина, које се може с правом очекивати, — данашњи 
приходи Академијини не могу ипак задовољити њене потребе, 
У најбољем случају, Академијина средства остају стално на 
истој висини. Јер кад је Академија почела добивати веће при- 
ходе од свога дома, држава је готово за толику исту суму 
смањила помоћ Академији. На тај је начин њен приход остао 
исти. Када је почео падати приход од дома, њене задужбине 
и фондови почели су давати веће приходи и опет изједна- 
чавати приходе Академије са ранијим годинама, тако да и 
тада није дошло до жељеног повећавања прихода. 
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Из кратког прегледа о задужбинама види се да је број 
Академијиних задужбина велики, иако су њихова средства 
каткада и врло ограничена. Али је несумњиво да су оне 
у знатној мери учиниле да се рад Академијин последњих 
година омогући. Зато нам чини необично задовољство да и 
са овога места, и поводом ове свечаности, изразимо искре- 
ну захвалност свима Академијиним добротворима који су у 
животу и да се дубоко поклонимо сенима оних који нису 
више у животу. Подижући вечити спомен себи и својима, 
они су подигли и споменик нашој науци и нашој култури. 
Нека би њихов пример послужио као углед свима онима 
који осећају у себи љубав према књизи и култури нашој! 


Из овога прегледа живота и рада Српске краљевске 
академије за педесет година види се јасно како се моћно и 
дубоко Академија развила у једну националну установу која 
осећа све потребе науке и културе наше земље. Ако она 
није понешто предузела што је потребно, а што је она могла 
предузети, или ако оно што је она предузела није довољно, 
а она је могла више урадити, — томе је једини узрок не- 
достатак средстава. Не може се ни замислити да се све та- 
ко велике потребе науке једне земље могу задовољити бу- 
џетом који годишње једва прелази један милион динара. 

Зато се наша установа знатно више поноси својим MO- 
ралним капиталом који је растао из године у годину. Мо- 
жемо слободно рећи да је Академија постала место тихога 
научнога рада, у којем свака добра иницијатива, ако се тиче 
стварних потреба наше науке и њена проучавања, наилази на 
отклик. Јасно сазнање о потребама наше културе и о зна- 
чају њихову које се огледа у свима њеним потхватима — 
извојеваће јој, у то смо уверени, у току времена оно при- 
знање у свим редовима нашег друштва на које вредност 
тога сазнања — мора рачунати у свакој земљи. Јер ако је 
Академија, нарочито у првим епохама свога развитка, као 
Друштво српске словесности и Српско учено друштво, пре- 
живљавала тешка времена, она је — надајмо се — за навек 
из њих изашла. У току свога педесетогодишњег постојања 
она је — окупљањем у својој средини највиших научних, 
књижевних и уметничких вредности наших — умела подићи 
на највише место, то данас смемо тврдити, — несебичну, не- 
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заинтересовану и пуну љубави према своме народу оданост 
научним истинама и добру нашег народа. Иако општа еко- 
номска криза није мимоишла и Српску краљевску академију, 
скративши вредност њених предратних фондова на десети 
или петнаести део; иако је та криза у новије време парали- 
сала све напоре Академијине да се подизањем зграде на Ака- 
демијину земљишту то стање поправи; претставници С.К. 
Академије учврсто се надају да наше државне власти неће 
допустити да се због тога ограниче многи племенити на- 
учни напори њени. 


"И поред давнашње жеље своје да Академија има свој 
дом, у којем би све просторије били посвећене искључиво 


њеним потребама, које далеко прелазе — као што смо ви- 
дели — оно што данас она у том правцу има, Академија 


није још положила камен темељац згради којом би се задо- 
вољиле потпуно дозреле потребе и њена развитка и нашег 
просвећеног друштва. Али Академија се нада да је то пи. 
тање блиског времена. 

На то јој даје право поверење које је наша установа 
стекла. Његово Краљевско Височанство Кнез-Намесник Пав- 
ле, цело Краљевско Намесништво и Краљевска Влада — то 
јасно показују својим сталним интересовањем за напредак 
наше установе, које — у то смо чврсто уверени — неће 
изостајати и у будућности. | 


Цела наша благородна јавност, која је и досада својим 
задужбинама — које Српска краљевска академија побожно 
чува и штити од свих незгода — показивала поштовање и 
љубав према Академији —, надамо се да ће после педесето- 
годишњице наше установе, када је одржана смотра над ње- 
ним полувековним радом, имати пуно разлога да своју на- 
клоност према њој само увећа... | 

Нове прилике изнеле су нове потребе и нове задатке 
о којима Академија мора водити рачуна. Када је она не ре- 
презентативна него радна установа, она се мора бринути не 
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само о томе како ће што бити објављено, како ће се из- 
весни послови организовати, него и о томе, како ће се пот- 
стаћи да се често учмале иницијативе прену из тога стања, да 
се малаксале снаге окрепе и створи што удобнија научна 
атмосфера и са материјалне и моралне стране. Њој се — са- 
мим њеним досадашњим развитком и стањем научних послова 
и интереса у земљи које не сме и даље остати изван њене паж- 
ње — намећу питања о која се она не сме оглушити. Својим 
познавањем ствари и својим ауторитетом, својим блиским до- 
диром са научним срединама и њиховим потребама, она је 
силом прилика одређена да у том правцу — свугде где по- 
требе затраже — учини што је потребно. 

До овога ју је довео њен неуморни рад за педесет го- 
дина у најразличнијим областима. То драгоцено искуство 
њено, за које није био без значаја и развитак установа које 
су јој претходиле, Друштва српске словесности и Српског 
ученог друштва, највеће је јемство да ће С. К. Академија у 
новој педесетогодишњици умети одговорити и новим зада- 
цима које ново време буде пред њу стављало. 

А сада, на прагу те нове педесетогодишњице, ми одајемо 
јавно свесрдну хвалу свима онима који су учинили — својим 
сталним трудом у Академији и љубављу према њеним задацима 
у току минуле педесетогодишњице, — било да су у овом 
извештају њихове заслуге нарочито поменуте било да нису 
— да можемо уздигнута чела и са поносом гледати у бу- 
дућност ове наше највише културне и научне установе. 
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ПРИЛОЗИ 


I 
ЗАКОНИ И CTATYTH 


1. 
Друштво српске словесности 
А. 


K. B. 1546 Muxaunp M. Обреновићђ 
С. No 863. Книзђ Србски, 
Са cornaciemp CoBBTa опредЂлили смо и опредђлемо: 


YCTAB'b 


Дружства Србске Словесности. 


1. 


Цблв oBorp Дружства Србске Словесности состои се 
у распространавано наука на Србскомђ езвлку, а поглавито у 
образован и усовершенствовано E3bIKA Србско-народногљ. 


2 


Ово ће ce Дружство cocTosta изђ ПредсЂдатела, кои 
ће свагда Попечителђ Просвђценја бблти, и ПодпредсЂдате- 
ла, као и Секретара, KOH се Ole Дружства бирал), и Кназу 
одобрена ради представлати имало. 


246 
3. 


Прве редовне членове, KOM ће при почетку Дружство 
сочинавати, на представленје Попечителства Просвђцена 
наименоват ће KH43B, уступаоћи право Дружству остале 
Членове по увђрено о способностима HBIOBBIMB бирати, и 


тако 
4, 


Редовни Дружства Членови као и Корреспонденти имак> 
се бирати сви они безђ разлике вђре и езвшка, кои су Kb 
достижено предопредЂлене важне цЂли дЂломђ у помоћљ. 


притећи вредни. 
02 


Ово Дружство има право како почестногљ ПредсЂдатела 
у отечеству, TAKO и изванђ Cpôie Кнажества ученосћу OT- 
личне мужеве за свов Членове редовне, корреспондентне и 
почестне бирати и нБима HA TaË конацљ Дипломе шилати, KOH 
ће Дружству за исте по еданђ дукатђ поради потреба HB- 
TOBbI жертвовати, оставлаоћи OTMBHBIMB ревнителђима Срб- 
ства на добру вола), да и што више приложе. 


6. 


За почестне Членове Дружство има право она лица би- 
рати, код су му или BAXHBIMB совђтомђ или пожертвованђмљ. 
притекла, или се у сматрано народности наше отликовала; 
па и овима Дипломе своимђ редомљ издавати, 


Te 


Дружство ће ово како редовна, тако и ванредна сво“ 
засбдаша по потреби, и сходно обстолтелствама, нли подђ. 
предсЂдателствомђ Попечитела Просвћицен!ла или Подпредсћ- 
датела држати. 


8. 


Сва спомогателна средства, кол се Kb достижено ове 
обштеполезне цЂли буду изискивала, набавлат ће и достав- 
Jara Полечителђ Просвђценји, и старат ће се исто рћшена 
on» Дружства учинћна у дђЂИство приводити. Одтуда 
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g: 


Да ce Додатакђ Новина Србски сооблцавана и обнаро- 
дована ради по потреби Дружству уступи, или по изиски- 
вано обстолтелства и умложи. 


10. 


Ово Дружство по потребама своимђ OTHOCATH се може 
на сва Попечителства, Kos ће га у изслбдованио Kb цЂли 
HBrOBOË клонећемсе подпомагати. 


И, 


Дружство ће ово ббти у непрестаноин корреспонден- 
цији са Членовима своима, и зато 


212. 


Да ce сва писма по начипу други званична писама без- 
платежно примао и одправлало; по томе 


Lo; 


Дружтво има право печатђ себи набавити, KOH ће пред- 
ставлати необрађено полђ, изђ кога се подиже споменикђ, 
на KOMB се види грбђљ Cepôie, кои CE лћве стране текђ из- 
ходеће сунце озарава. НевоздЂлано non, значи невоздђлано 
полђ Србскогђ кнбижества: HO художественне руке и обра- 
зовани умови подижу споменикђ наукама у Cepôin, крчећи 
оно удо полђ, и HBIOBA намђренја благодатнњг зрацњ: сунца, 
то естђ просвђштенја већђ осветлавао. 


14. 


Све кнбиге, Дружствомљ Србске Словесности израђене, 
имаго се печатати на ползу и KOPBICTE овога заведена, а 
приходи одовудђ као и доброволђни родолмобаца прилози 
имаго се особено од Кассехранитела школске фундаше ру- 
ководити. 


15. 


По времену Дружство добла сходно за 3aCBlaHin свом 
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MBCTO, и нужднњи 3a Канцелларпо, Архиву и Бблмотеку 
персоналђ, а за садђ дЂловодства и корреспонденц:е ради 
да се плата годишна Секретару одђ сто талира H3B кассе 
Правителственне одреди. | | 


16. 


Дружство политическе предмете никада у sachnanisma 
своимђ предузимати неће. 


1% 


Дружство има право свол ŸCTPOEHIA како у CMOTPEHIIO 
засЂбданта, тако и у призрђнио дужности за све Членове CBOE 
сочинити, временомђ допунавати, или по потреби преинача- 
вати. 


18. 


Извршен:е предизложенњг точки npenopyuye се Попечи- 
телству Просвђшценла. 


7. Ноемвр:а 1841 у БЂограду. 


(M. Tl.) Михаилђљ M. Обреновићђ с. p. 
Книазђ Србски. 
Предсћдателђ Совђта 
Генералљ-Мајорђ и Кавалђрђ, 
(M. TI.) Ebpemp Обреновићљ с. p. 


Кнаж. Представникђ и Попечителђ 
Иностраннњг ДЂла, Генералљ-Мајорђ и KaBanbp®, 
Ђорђе Протићђ с. p. 


Главнби Cexperapp Совћта, 
Гованђ Стеићђ с. p. 


Текст је прештампан из „Сборника закона и уредба, и уредбенђу 
указа, издањг у Книжеству Србскомљ. Одљ Априла 1840. год. до конца Де- 
кемвра 1844 г. Il. частљ. У Београду, 1845, стр. 152 - 199. 
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Di 


K. B. Ne 642 Александерђ Карађорђевићљђљ 


С. М 817 Кназђ Србски, 
ca cornaciemp Совђта 
опредЂлили смо и опредђлеемо: 


YCTAB'b 


Дружтва Србске Словесности. 


Почемђ € Дружтво Србске Словесности, увидивши не- 
K. Хо 1546. 
С. No 863. 
изданогђ Устава, молило, да се HCTbIH замени HOBBIMB по 
точкама, одђ Hbra изђ главногђљ засбдаши одђ 26. Августа 
1845 год. предложенбмљ: то смо уважавајоћи ту молбу ре- 
ченогђљ Дружтва Србске Словесности за цбђли сходно нашли, 
истоме Дружтву на место досадашнђга слбдуоћи Устављ 
дати: 

1.) Поглавита цблђ овога Дружтва естђ ображаванђ 
Србскога E3BIKA и распространиванђ наука на Србскомђ 
€3bIKY. 

2.) Дружтво ово состои се изђ Членова, KOH су KB A0- 
стижено ове цЂли HBrOBe содЂИствовати способни. 

3.) Оно има свога ПредсЂдатела, ПодпредсЂдатела, Ce- 
кретара, и Казначеа. 

4.) Попечителђ Просвђштена правилно € ПредсЂдателђ 
овога Дружтва, почемђ предварително одђ Кназа на TO 
упутствте добге; а 

5.) Дружтво бира себи ПодпредсЂдатели, Секретара, 
Казначел и све Членове. 

6.) Секретару опредЂБлени сусто талира годишнћ плате 
u3B Правителствене кассе. 

7.) Членови се деле на редовне, корреспонденте и по- 
честне. 

8) За Членове редовне и корреспонденте бираће Дру- 
жтво лоде ученосћу одличне и за кнвижество Србско заслу- 
жне, A за почестне такова лица, кол му могу важносћу CBOIOM'B 
или пожертвованама у помоћђ притећи. 


достаточностђ свога под 7-мђ Новембра 1841 год. 
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9.) Свима Членовима своима дас Дружтво дипломе, 
снабдђвене подписомђ ПредсЂдатела и Секретара и печатомљ 
CBOHMB. 

10.) Дружтво ће држати CBOH редовна и главна засљ- 
дана. 

11.) Дружтво ће се поради спомогателнњг средства, KOSI 
су му нуждна KB постижено цђли нћгове, обраћати на По- 
печителђство Просвђштенја. 

12.) Спомагателнљамђ средствама располагаће Дружтво· 
по своима заклоченјама. 

13.) Писма од Дружтва KB Членовима и одђ Членова. 
Kb Дружтву примао се и одправлао NOIUTOMB безплатежно. 

14.) Дружтво има свом печатљ, кои представла необра- 
ђено кнбижества полћ, изђ кога се подиже са грбомђ Cpôie 
споменикљ, кои излазеће са стране сунце озарава. 

15.) Друштво ће издавати едно перџодическо дЂђло као 
свои органђ. 

16.) Све кнБиге, бБлло одљ поединња Членова Дружтва,. 
OBIIO одђ други списатела израђене и Дружтву поднешене, 
а on» Hbra примлћне и одобрене, печатаће се на корист. 
овогљ заведенји, но списателђима опредћлаваће Дружтво со- 
размерне награде. 

17.) Дружтво има право CBOE YCTPOEHIE како у смотре- 
нпо засЂђдана тако и у призренпо дужности за све Членове 
CBOE сочинити, временомљ допунити или по потреби преина-- 
чавати. 

У Београду 8. Mas 1847. 


(M. TI.) Александерђ Карађорђевићљђ с. p. 
Кназђ Србска. 


Кнажескии Представникђ и Попечителђ. 
HuocTpaBbi ДЂла, Кавалђрђ, 
Авраамђ Петронјевићђ с. p. 


ПредсЂдателђ Совђта, Кавалђрђ 
(M. II) Стоанљ Симичђ, с. р. 


Главиљи Секретарђ Cobra, 
јованђ Стеићђ. 


B. Гласникљ Дружтва србске словесности, свеска 1, 1847, у посетку 
(623 стране). 


В. 
ErPROCHIE 


„Дружтва Србске Словесности. 
I. О sach aanisıma. 


Засђдана Дружтва Србске Словесности деле се Ha Ре- 
довна и Главна. 


А.) Редовна Засђданја. 


1. Редовна ЗасЂданша држа'ће се свакогљ месеца еданпутљ. 

2. У oBbiMa Засбданима чнне се свака на цђлв Дру 
жтва односећа се предложени, прочитавао се припослата 
MHBHia и COUAHBHIA Членова, определавао се награде за ва- 
жена списав!а, и о свима тима у кругљ ЗасЂданји ову спа- 
датоћима предметима коначно; рћшава се. 

3. У PenoBabim' ЗасЂданјама имаго гласђ само Редовни 
Членови, и 

4, Предмети ce рђшавао савршеномђ BBILAHOMB гла- 
сова, а 

о. Онаи предметђ, за кои се не бБг могло AOÖBITH Ca- 
вршене вишине гласова у PenoBhbiMa Засћдан!ама подноси ће 
се на рђшен:е главноме засЂданио. 

6. За пуно Засћдане изискув се присутство наџманђ 
две трећине Редовнђу Членова, Предсћдатела у то счисли- 
вазоћи. 

7. Заклозента Редовнњу Засћданји саобштаваће се по- 
средствомђ Србски' новина, а главеја дђлани у Органу Дру- 
жтва. 

8. Ова заклоченл неће се пре моћи у дђло приводити, 
докле протоколлђљ засбдана прочитанђ не буде, A 

9. Протоколђ Засћдавја свагда ће ce прочитавати и 
подписивати идућегљ засЂдав1а. 


Бо ла Bu. ds Зао na Hire 


|. Главна Засћдана држаће се сваке године PEACBEO два- 
путђ, а рокђ ће се HbIOBB свагда напредђ обавити посред- 
CTBOMb новина Србски'. 
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2. У HbUMA имао место и гласђ сви редовни, корреспон- 
денти и почестви членови. 

3. У ospıma ЗасЂђданама дао се извести како O свима 
уобште дћлама редовнњу 3acBnanig, тако и о целоме CTAHIO 
Дружтва, и показуо се рачуни одљ учинђнђу трошкова у 
прошло полгодину. _ 

4. У нбима чине се предложена односећа ce на пости- 
3aub цбли Дружтва, и KOSI одљ HbH примлћна и одобрена 
буду, имаће се предузимати на саветованђ и извршиванђ у 
PEAOBHBIMB ЗасЂданама. 

5. У HbuM3 рћшавао се они предмети, кои се збогђљ не- 
достатка савршене вишзне гласова вису могли рђшити у pe: 
довнешма Засћдан!ама. | 

6. У oBpima ће се Засђданима, на писмено или устмено 
cp побуђенђмђ подкреплбно предложенђ Предсђдатела или 
препоруку три сагласна члена, балотиранђмђ бирати сви уоб- 
ште нови членови. При концу Засђдана предлагаће Пред- 
chaaTenb HOBOTP кандидата, KOH ће биранђ OBITH слђдутће- 
га дана. 

7. У нБима као и у peloBHbimp Засћданима рђшавао се 
предмети савршеномђ вишиномљђф гласова, и 

8. Пуно Засћданје сачинивао наИиманђ две трећине одљ 
обитаваоћи у месту членова, куда и Предсбдателђ счисла- 
ва се. 

9. Протоколлђ OBBI' засбдаша прочитава се и подписуев 
одљ присутствовавши' членова у првомђ редовномђљ 3acB- 
данпо. 

10. Заклоченја OBbl као и OHBI редовнђг Засђдана оба- 
влђна ће ÖBITH посредствомђ новина Србски', или иу Органу 
Дру жтва. 

11. Свакоме € приступђ у ова Засћдани слободанђ, HO 
само Членови има гласђ у HBMY. 


IL О правама и дужностима Членова. 
А. Права и дужности Предсћдатела. 


1. Попечителђ Просвештена као Предсћдателђ руково- 
ди Дружтво KB предпоставлћнои цбли. По томе 
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2. Он има право опредћлити како POKB за главно Засљ- 
денје, тако и осимђ определћногљ дана за редовна Засђда- 
Hin одредити данђ за изванредно Засбдавје, ако бњл потреба 
ово изискивала. 

3. Онђ у свакога рода 3acblaniama определава редљ за 
предузети се имаоће предмгте. 

4. One свима Членовима Дружтва са своимђф и Секре- 
TAPOBBIMB подписомђ дипломе издае, и сва у име Дружтва. 
оправлати ce имаоћа ABAHIA подписуе. 

9. Кодђ Hbra ће се хранити печатђ Дружтва. 

6. Он отвара сва писма Ha Дружтво управлћна, и по- 
TOMB употреблена ради Секретару m’ npenae. 

7. OH има право или самђ или на препоруку три pe- 
довна члена предлагати лица за членове. 

8. Онђ предлаже три редовна члена како за Подпред- 
сЂдатела тако и за Секретара и Казначел. 

9. ПредсЂђдателђ при PABHOMB числу PA3HBI' мнђнја сво- 
HMP гласомђ предметђ коначно рћшава. 

10. Онђ настоава, да се сва рћшенја Засћдана точно 
изврше. 


Б. Права и дужности Подпредсђбдатела. 


1. Подпредсћдатела бира Дружтво сваке годике изђ 
CBOH' PENOBHBI членова, и дге му диплому CB подписомљђ. 
Предсћдатела и Секретара. 

2, OH има сва праваи дужности Предсћдатела у отсут- 
ству овога. 


В. Права и дужности Секретара. 


1. Секретара сваке године бира Дружтво изљ свои' ре- 
AOBHBI членова. 

2. Онђ подписуе сва у име Дружтва оправлати се има- 
ha дђана CR подписомђљ Предсћдатела или Подпредсћда- 
TEST. 

3. Онђ сва писмена саобштена у 3acBnaniaMa чита, BO- 
ди протоколлђ свло Засбданта, и сва уобште писмена CHO- 
menia као и саобштета за новине сачинава и са одобренћмљ. 
Предсћдатела оправла. 
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4. Ont € и Учредникљ Органа. 
4. У случао нђговогљ отсутства Предсћдателђ onpehye 
-EAHOTBb одђ редовнђу членова за заступника HBTOBOTE. 


Г. Дужности Казначеа. 


Казначеа бира Дружтво сваке године из свои' редов- 
БГ членова. 

2. OuB € дужанђљ протоколлђ примана и издавана TOU- 
но водити, и рачувљ CA квитама доказанђ главноме засЂђданпо 
предавати. | 

3. Онђ ће изђ Kacce Дружтва по рђшенио овога новце 
"за потребу на квите AOGBIBATH, а исто тако 

4. Само по рћшенно Дружтва моћи ће новце издавати. 


Д. Права и дужности Членова. 
а) РЕедовн!. 


1. Редовнб: или дђИствителни Членови, у глевномђ За- 
«CEIAHIIO вишиномђф гласова избрани, добБтвао диплому ОДЂ 
Дружтва CE подписомђ Предсћдатела и Секретара. 

2. Они имао право у свима Засђданама и писмено и уст- 
смено свол MHBBig слободно Дружтву предлагати. 

3. Они имао право у литератури отличне и знамените 
"мужеве за све уобште членове по 8-0 точки Устава Дру- 
„жтву препоручивати, и 

4. Сва KE напредку и благостано Дружтва служећа. 
предложена чинити, праведно зактевати могућа, да се тако- 
ва и посредствомђ печатнђ обнародуло. 

о. CBakiii членђљ има право заклоченја.протоколла Одљ 
"Секретара заискати и видити, и сва дђина са знаменованђмђ 
или подписомђ HBFOBbIMb себи исписати. 

6. Дужноствђ € HbioBa сва уобште Засђдана, у колико 
имђ време и послови дозволавао, изђ единогљ. усрда Kb 
напредку рода и кнвижества Србскогљ посћштавати, собомљ 
чизбране или одђ Дружтва препоручене HMB предмете по 
могућству израђивати, израђене Дружтву предлагати, и ед- 
:HbIM'b словомЂ Kb напредку нђговомђ садђЂиИствовати. 
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6) Корреспонденти. 


1. Членови Корреспонденти или саобштаватоћи NO6BIBAlo 
диплому CB подписомђ Предсћдатела и Секретара. 

2. Оли имао право свод CE побуђенами подкреплћна 
мнђниа о свима у кругљ APATEAHOCTH Дружтва спадаоћима 
предметњзма овоме шилати. 

3 HeioBa се писма примао и одправлао на трошакљ 
Дружтва. 

4. OIB Hbu се очекуе, да ће иодљ Дружтва умолђни о 
каквомђ нарочитомђ предмету CBOE MHBHIE дати, и изљ соб- 
ственогђ побуђена Kb постиженео цђли дружтвене по своме 
могућству садђЂиствовати. 

о. У случао HBIOBOTR у месту бавлена сматрао се они 
као редовни Членови, и по томе HMP сва права овбг при- 


падало. 
во честни. 


1. Ови се бирао по гласу Устава точке 8-ме, и добљ:- 
BalO диплому CB подписомђ Предсћдатела и Секретара. 

2. Они имао право у главнима 3acbnaniaMa свол MHbuis 
давати, A 

3. Bane Београда на'одећи се членови могу мнђија свол 
писмено Дружтву предлагати, Koa ће ce у ЗасЂданџо у бром 
OCTAJIBI узимати. 

4. Одљ почесгтнбр членова очекус се, да ће они уобште 
сва Kb напредовано Дружтва служећа спомагателна сред- 
ства, као KHBUTE, старе новце и T. A. по могућству набавла- 
ти и Дружтву шилати, KOE ће сва такова пожертвован!л сваг- 
да сљ признателносћу у свом протоколлђ завести, а и у но- 
винама обавити. 


Мо 444. 
21. Лнуара 1846. у Београду. 
Ilpenckaarenp Дружтва Србске Словесности 
Попечителђ [Ipasocynia и Просвештен!а 
Полковникљ и Кавалерђ 
Паунђ Инковићђ, с. p. 
Секретарђ, 

Професорљ ®unocodie у Лицеуму К. С. 
Константинљ Бранковићљ, с. p. 


В. Гласникђ Дружтва србске словесности, свеска |, 1847, у почетку 
(без стране). 
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22 
Српско учено друштво 
A. 


Наивиши Кнажески указђ 
о npeycrpoenio Друштва Србске Словесности. 


(Обнародованљ у Срб. Новинама, 6pomw 90 1. 1. Августа 1864. год.) 


Михаилђ M. Обреновићђљ Ш. 
по милости Божилн и волђи народа 
| Кназђ Србска. 


Ha предлогђ нашегђ министра просвете и црквени де- 
ла и по саслушано нашегђ министерскогљ совета, решили 
смо и решавамо cnbayiohe: 


je 


Друштво србске словесности, суспендирано нашимљђ AK- 
TOMB одђ 27 Лнуара ове 1864. године, OBHMB се обнавла 
ONE називомђ: Србско учено друштво. 


2; 


Чланови друштва србске словесности разне категор:е 
остао по TOMB чланови србскогљ ученогђ друштва одгова- 
pamhe категор1е, CB THME, да се редовни чланови за месецљ 
дана, одђ обзнане овогђ акта, имаго писмено изаснити ми- 
нистру просвете и црквени дела, у кои одсекђ ступити же- 
ле; кон се за то време не би H3sicHio, сматраће се у будуће 
као почестињи чланђ србскогђ ученогђљ друштва. 


8. 


Министерђ просвете и UPKBEHBI дела образоваће изљ 
пруавивши се чланова привременђи одборђф, Kon ће у CBoE 
време скупљ сазвати, те да ÖbI се друштво могло установи- 
ти, и далђ шта по HOBOMB устроИству треба, предузети. 


4, 


Србско учено друштво уживаће одљ стране правителљ- 
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ства до далђгљ законодавногђ рђшена оне подпоре и по- 
властице, ков су закономђ друштву србске словесности по- 
дарене. 

Нашфђ министер просвете и црквени дела нека указђ 
OBaii изврши. 

29. Ола 1864 г. 


У Београду. 
M. M. Обреновић с. р. 


Заступникђ министра просвете 
и црквени дела 
Министерђ финансје, 

K. Цукићђ с. p. 


В. Гласник Србског ученог друштва књига |. Свеска XVIII (старог 
реда). 1865, стр. II—IV. 


Устроиство србскогђ ученогљ друштва. 


(Обнародовано у Срб. новинама 6po 90 1. 1. Августа 1864. год.) 


Михаилђ M. Обреновићљ III. 
по милости DOXioji и BOJIBH народа 
Кназђ Србска. 


На предлогђ нашегђљ министра просвете и црквени дела 
и по саслушано нашегђ MHHHCTEPCKOTB совета, одобрили 
смо и одобравамо: 


УСТРОИСТВО 
CD NCA OUT VISE H'U'TPD ZV UV AN ва 
1. Ilouamie. 


8. 1. 


Србско учено друштво € научно тбло, стоеће подђ над- 
зоромљ министерства просвете и црквенњ: дћла. 
17 


258 


SP] 


Србскогљ yUeHOTB друштва задатак €: занимати се на- 
укама и вђштинама, у колико се оне понаиближе тичу срб- 


ства. 


чи 


Самомђ друштву € оставлђно, да, CE обзиромђ на ово 
YCTPOËCTBO, опредђли начинђ и путђ, KOHMB ће оно CBOÏ за- 
датакђ постизавати. 


II. Чланови. 


54. 


Друштво CACTABJISIO редовни чланови, КОЈИ € дужностБ 
KB постигнућу друштвеногљ задатка садЂлати, но оно бира 
себи и дописне и почесне чланове. 


Su 


Членови друштва могу бити само она лица, KOSI су дљђ- 
JOMB показала, да оће и могу снажно да принесу KB по- 
стигнућу задатка друштва. 


5. 6. 


За редовне чланове могу бити узети само они учени 
србски грађани, KOM су списомђ каквимђљ свог CIIOCOGHOCTE 
за друштвене цЂли засведочили, и о коима друштво пре из- 
бора има уверена, да желе за члана примлћни бити. 


Grofa 


За дописне чланове бирао се учена лица, на страни 
живећа, кол су-кнбижевнимђ радомђ своимђ знатно допри- 
нела KB постигнућу друштвеногљ задатка. 


5. 8. 


За почесне чланове могу се узети лица, кол су се за 
кандидате препоручила знаменитомђ услугомђ задатку дру- 
штва учинђномђ. 


259 
S 9. 
Кандидате за чланове предлаже кои одсђкљ одбору, a 


ован, ако министерђ просвете и црквени дбла противђ ли- 
ца изузећа неучини, скупу на изборљ. 


5. 10. 


Бро чланова одређенђ € у овимђ границама: редовнњл 
чланова у свакомђ одсЂку не MAHbili OIB петђ, не већи ON 
двадесетђ; AONHCHBI чланова наџивише педесетђљ свега; NOYECHBI 
чланова у неограниченомђ броло. 


ај 


Сви чланови имао приступљ у сбднице одсћка и скупа, 
но само редовни чланови имао гласђљ рђћшавана у CBOHMB 
одсЂцима и у скупу. 


SVI 


Изљ редовнбг чланова узимао се лица за званичнике 


друштва. 
5, 13. 


Члановима ће се издавати дипломе CB подписомљ пред- 
сЂдатела и секретара. 
S. 14. 


Сви чланови добио списе друштвене бесплатно. 
У. 15. 


Чланство се губи судскомђ пресудомљ, кол губитакљ 
грађанске чести за собомђ вуче, изиавлбномђ желБђомђ самогљ 
члана, и рбшенђмђ скупа по предлогу и изиви одбора, да 
се чланђ не одзива позиву одбора, било да се чланства прји- 
ми, или да друштву могућимђ радомђљ у помоћ притече. 


III. Одсбци. 
S. 16. 


Ради ylecHi€rb одправлана послова друштво € поде- 
JIBHO на одсђке: 
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а., за науке моралне, езикословне и литерарне; ; 
6., за науке природословне и математичне; 
B., за науке исторшске и државне, и 
r., за вђштине. 
Sul 


Oncbun су међусобно. одвосни; сваки има CBOTB пред- 
сЂдатела и перовођу и брине ce о пословима свос струке. 


818. 


Сваки одсЂбкђ ради по CBOMB нахођено, по препоруци 
одбора и по предлогу поединњг чланова свос послове, рђ- 
шава у својом струци независно и предлаже CBOA заклоченф 
преко свогђ предсбдатела одбору на далђ дЂланђ и извр- 


шенћ, 
S. 19. 


Нико не може бити чланђ више одсћка, но, ако дру- 
штво кои OACbKB на више пододсћка раздвоим, могу чланови: 
одсЂбка у више подчинђне: му пододсђка чланови OBITH; под- 
одсЂци доносе свол заклочена одсбку као CBOE предлоге, 
KOH далђ CB нБима поступа. 


S. 20. 


У мешовитимђ питанђима, KOSI се додирао више OJCB- 
ка, може одборђ саставлати мешовите комисје изђ чланова 
pasHbI одсћка, но и онда еданђ одборомђ HA3HAUEHBIË одсЂкђ. 
руководи стварђ; а тако и поедини одсЂћци могу се ползо- 
BATH услугама чланова други одсћка. | 


8. 21. 


ОдсЂкђ предлаже изђ CBOE средине три кандидата ми- 
нистру просвете и LHPKBEHBI дђла преко одбора, и MHHACTEP'E- 
изђ HbH назначава еднога као предсћдатела одсЂку за ону 
годину. Перовођу назначава одсЂђкђ самђ себи изђ CBOE сре- 
дине. У пододсћцима предсћдава наИстарји чланђ пододсћка.. 


5.122. 


Kon одсбкђ нема барђ петђ чланова, сматра се да не 
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постои и чланове истога по HbiOBOH желђи pacnopehye од- 
борђ привремено у остале одсћке. 


5. 23. 


Послови oncbka су израђиванћ и унапређаванђћ знана у 
кругљ нЂговђ спадаоћи, прегледанћ и оцЂнБђиванђ Hbmy 
CTDYUHBI послова, и старанђ да се нЂму повђрена струка 
знана далђ Ppa3Bis. 


IV. Одборђ. 
2% 


Пословима друштва управла одборљ. 


S. 25. 


Одборф сачинавао предсЂдателђ друштва и референти: 
ови су предсЂдателђи повдинњђт одсЂка; одбору € придоданђ 
секретарђ друштва као перовођа и касирђ друштва. 


5. 26, 


ПредсЂдатала друштва наименовава за годину дана кназљ 
на предлогђ министра просвете и HPKBEHBI дЂла. 


6, 27. 


Остали чланови одбора долазе у одборђ по своме пра- 
ву што су предсЂбдателђи у поединимђ одсћцима, 


5. 28. 


У случао (0. 22.) ако MAHB од три OLCEKA постов, допу- 
нава се бром чланова одбора изборомђ 1ошђ едногђ или 
више млађи референта у онимђ одсбцима, KOH су OpoOEME 
чланова наиалчи. 


S. 29. 


Секретара бира друштво у скупу на неопредђлћно вре- 
ме изђ три кандидата, KOE му предсЂдателђ друштва назначи. 
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5. 30. 3 


Ако секретарђ одсуствус или оставку да или се за 
службу иначе онеспособи, одборђ, на предлогђ предсЂдате- 
ла, назначава изборомђ друштву до новогђ избора привре- 
мено секретара изђ чланова друштва. 


GE 


Сваке године мора HAaËCTAPIH чланђ изђ одбора иступи- 
ти и новђ се изборђ учинити. 


5, 32. 


Предсћдателђ и секретарђ друштва оста чланови од- 
сЂка, KOHMA принадлеже. 


S. 33. 


Одбора су права и дужности: 

а., представлати друштво и водити сву нЂгову пре- 
писку; 

б., управлати свомђ економтомђ друштва; 

в., одређивати награде за поедина списателђска JUBJIA, и 
одкупне цћне за потребне рукописе и друге научне драго- 
цЂности, но све то према OmbHama одсђка и на основима, 
KOE € скупђ друштва постав1о; 

2., руководити пословима друштва и распоређивати ШИ 
no одсЂцима; рђшена одсбка извршивати, по потреби if 
у сагласности едне цђли обдржавати и зато i# одсЂку. на 
ново рЂшаванђ повраћати; 

Д., сазивати одсбке у сЂбднице преко предсћдника од- 
сЂка. 

е., подносити скупу H3BBCTIA о раду и стано UBJOTB 
друштва; 

ж., припремати и привремено до одобрена скупа одр- 
жавати сношена са странимђ друштвима. 


5. 34. 


ПредсћЂдатела права и дужности есу: 
а. друштво водити Kb постигнућу задатка непосредно 
и преко одбора; 
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0., послове у сЂдницама наређивати, отварати и затва- 
рати сЂднице, у нБбима претресе руководити, MHBHIS прикуп- 
лати и заклочена проглашавати; 

B., сва писмена одђ друштва излазећа подписивати и на 
друштво управлђна пр: мати. 


9. 30. 


Свакогђ референта права и дужности есу: у одбору 
по решено одсЂка, или, уколико того нема, по CBOMB HAXO- 
ђенло, интересе друштва заступати, и рбшена одсЂка одбору 
представлати као и наређена у одбору pbuwena одсбку са- 
обштавати. 


5. 36. 


Секретара права и дужности есу: 

а., водити сво писмоводство друштва; 

б., уређивати друштвенљи органђ и остало све, што се 
у име друштва печата; 

B., по решено одбора исплаћивати трошкове друштва 
h прикуплати приходе нЂгове, и о свему имано друштва 
рачунђ водити; 

2., надзиравати Halb KHBHTAMA и збиркама друштва, докљ 
су подђ рукованђмђ овога; 

A., при равномђ ÖPOIO присутствутоћи одборника ужива 
секретарђ у сЂдницама одбора права члана одбора. 


У. Скупљ. 
5. 37. 
Друштво се повремено у CKYNB састае. 


gasa 


У скупђ имаго приступа, поредђ CBIIO чланова, по одо- 
брено предсЂдника, и друга OTMBHA лица литерарногљ реда. 


8. 39. 


Скупа € кругљ дћлана: 
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а., прима обзнану званичника, KOH су за идућу годину 
изабрани и одобрени; - 

6., бира чланове друштва; 

B., бира секретара друштва; 

г., yBbpaBa се 0 годишнбон раднђи друштва; 

A., прегледа рачуне и инвентаре друштва; 

e., одобрава nanb делђнђ одсЂђка на пододсћке; 

ж., Npilima предлоге одђ cBoiii чланова, савђтуе се и pB- 
шава о HBHM4, и о томе шта му треба далђ предузимати 34 
постигнуће друштвеногђ задатка; 

3, рђшава спорна питана између поединњ: одсЂка и из- 
међу одсЂка и одбора; 

и., поставла правила: за унутрашнљми радђ друштва, за 
количину накнада списателђима, за поедине родове издатака, 
за одкупе, 34 друштвенњти органђ, за седнице, за дЂловод- 
ство и рачуноводство; 

i, рЂшава коначно о ступано у свезу са странимђ дру- 
штвима. 


VI. СЂднице u рбшавана 
S. 40. 


Друштво се ради рђшавана о своимђ дђлима, састав у 
сЂднице скупа, одбора и: одсћка. - 


5. 41. 


Скупљ се састае у седницу барђ еданпутђ у години, 
одборђ GAPB еданпутђ у месецљ дана а одсЂци по потреби 
посла. | 

S. 42. 


Само су оне седнице пуноважне KOE JAOTHUHBIÂ пред- 
седникђ или у немогућности нЂговогђ присуства одборомђ 
onpeheHblÜ чланђ сазове, отвори, руководи и затвори. 


5. 43. 


У седницама само се о ономе решавати може, за што 
€ седница по овомђ устроИству надлежна. 


5. 44. 


Да решенђ важи мора у седницама скупа присуство- 
BATH барђ половина у месту наодећи се, HO никадђљ манђ 
одљ десетђ редовнба чланова; у седницама одбора барђ 
троица одборника; у седницама одсека барђ трећина у ме- 
сту наодећи се чланова одсека, но оваџ брои неможе манђји 
OAB три бити. 


5. 45. 


У седницама решава се простомђљ вишиномљ гласова; 
што се HA Tali начинђ решити неможе, одлаже се за слђ- 
Ayıohy сЂлницу. 


5. 46. 


На предлогђ три члана мора се таннимљ гласанђмђ пи- 
танђ решити. у 


VI. Свеза ca странимђ друштвима. 


5 47. 


Друштво ће ступити у свезу и са странимђ друштви- 
ма, CB коима се, по природи свога задатка, може узаимно 
подпомагати. 


5. 48. 


У свезу са странимђ коимђ друштвомђ ступа друштво 
по предлогу когђ одсека и по решено скупа; но предуго- 
товне преговоре о свези може предходно и одборђ распра- 
вити, а и привремено у одношае ступити. 


S. 49. 


Свезу обдржава одборђ узанмнимђ саобштаванђмђ ра- 
да и изменама друштвенњг органа. 


VIII. Орган друштва. 


5. 50. 


Друштво € обвезано CBOÏ радђљ у нарочитомђ CBOMB 
органу печатнбомђ авности предавати. 


5, 51. 


Свов послове OÔ3HAHIOE друштво преко одбора: науч- 
HBIÏ радђ посредствомђ свогђ органа, а заклочена посред- 
етвомђ ABHBbI листова у колико ова за неприсуствутоће чла- 
нове и за публику важности имати могу. 


1Х. Иманђ друштва. 
5, 52. 


Друштво има CBOE иманђ у новцу, кнђигама и збирка- 
ма, и подмируе трошкове изђ прихода, KOH му долазе одљ 
помоћи било одђ стране правителђства или одђ стране при- 
BATHBI прилога, или ONE узетака изђ собствене економне ма- 
нипулаше. 

5 93. 


Друштво ће трошити CBOE приходе на исплату свош 
PeXOBHBI трошкова, на награде списателђима, на одкупљ дбла 
и предмета за CBOE збирке, оно ће покланати и исподљ 
трошкова продавати своз дђла у цЂли да CBOH задатакђ по- 
стигне, по решено одбора a по правилама, KOE APYIUTBEHBIÄ 
скупљ за то све поставто буде. 


5. 54. 


Друштвена библотека и збирке саставни су део на- 
родне библотеке и музеал. 


5 55. 


Помоћ за одправланђ канцелар!Искогљ рада даваће се 
друштву изђ канцеларје министерства просвђте и црквенњл 
дћла. 
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Ham» министерђ просвете и црквени дела нека се о 
извршено овога указа стара. 


29. ЕОла 1864. год. 
у Београду. M. M. Обреновићђ с. р. 


ЂЗаступникђ министра просветг 
и прквенг дела 
министерђ финансје, 

А Би ће D. 


В. Гласник Срп. учен. друштва. Књига 1. Свеска XVIII (старог реда), 
1865, стр. V XII. 


ПУСЛОВАМНТЕ БА СРБСКО' УЧЕНО ДРУШТВО 


I. О одсеку. 


1. Сваки одсек ученог друштва скупља се на позив до- 
тичног председника одсека. 

2. Председник сазива одсек или по решењу одбора, или 
по свом нахођењу, кад се покаже потреба, или ако то нај- 
мање 3 члана редовна заишту. 

3. Председник отвара и затвара саветовања одсека, иру- 
ководи иста; њему се предају писмени предлози, које поје- 
дини чланови желе учинити у одсеку на основу 9. 23. устр. 
ученог друштва; а на њега се управљају и устмени предлози, 
и он позива одсек, да сео истима саветује. Предлози се 
овакви подносе председнику пре, но што отвори саветовање, 
како би могао или предлоге само саобштити одсеку, или по- 
звати одсек, да се о истима саветује, и о истима своје реше- 
ње донесе. Председник може одложити саветовање о неком 
предмету, а и решење предмета за другу седницу, 4KO види, 
да ће се тад предмет боље изцрпети моћи. 

4, Сваки члан има право у самој седници правити устме- 
не предлоге, ал се о овима одсек неможе у тој седници саве- 
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товати, ако се покаже да има пречи послова. А ако који 
члан жели какву краћу расправу или састав читати у седни- 
ци, он ће напред о том известити председника, да се њего- 
во читање стави на дневни ред. 

5. Одсек се саветује, и своје решење доноси: а) хоће ли 
се неки састав примити за гласник, или хоће ли се неко де- 
ло у рукопису штампати од стране друштва, или не; 6) како 
да се на гради примљени састав или рукописно дело, које ће 
друштво да штампа. 

Одсек само о оним саставима, и делима у рукопису може 
се саветовати и по истима своја решења донети, које му са- 
ставе, и која му дела председник по препоруци одбора (S 38. 
устр ти јаполнесе. 

6. Пре, но што ће се одсек пустити у саветовање H pe- 
шавање по смислу а,иб, $.5. саслушаће мишлење референа- 
та, једног или више одређени председником, у сагласију са 
одсеком, да састав, или дело прегледе, и своје мишлење о 
истом, и како да се дело награди, одсеку изјаве. 

Само у том случају, ако. је састав краћи, па се у одсе- 
ку прочита, може одсек на устмени предлог председника ре- 
шити, да се такав састав не даје на оцену референтима, него 
да се одма реши, штаће с њим бати; TO се исто може учи- 
нити, ако половина чланова, што су у седници, то зажеле. 

7. Осим случајева у 9. 6. споменутог, председник и при 
другим предметима одређује референте, у сагласију са одсе- 
ком да о истима одсеку поднесу извештај: исто има бити и 
на захтевање три члана. 

8. Чланови одсека, који су у једно и чланови одбора, не 
могу се употребити за референте, у одсецима, ван кко по 
специалности предмета то сам одсек за нужно нађе. 

9. Кад буду референти по $. 6. подносили своје реферате 
одсеку, члан, о чијем је саставу или делу реферат, излази из 
седнице. | 

10. Председник има право предложити одсеку кандидате 
за чланове друштва; и позвати одсек, да реши, хоће ли се 
предложено лице узети за кандидата или не. Свој предлог 
дужан је председник подкрепити разлозима по смислу 8. 6. 
устр. 

Ако одсек не пристане на предлог председников, онда 
исти никако и не улази у протокол одсека. 
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11. Да неко осим случајз у 8. 10. постане кандидат за чла- 
на ученог друштва, нужно је, да три члана неког одсека под- 
несу на писмено предлог, па у том да изложе разлоге за што 
држе, да је неко заслужан, да буде члан друштва. Ако одсек 
не усвоји предлог, овај се не заводи у протокол. 

12. Оно се узима, да је одсек решио, на шта пристане 
половина чланова, што CY у седници одсека, и бар један више. 

Ако су чланови на једнако подељени, оно се узима за 
решење одсека, за што је председник дао свој глас. 

13. Одсек нестоји у свези непосредној нити с друштва 
ма, нити с појединим лицама изван одсека, него све послове 
одправља преко одбора. 

14. У седнице одсека сваки члан може довести госта, а 
и председник може то дозволити отличним лицама, да дођу. 

15. О ономе, шта се у одсеку ради, деловођа одсека во- 
ди протокол; у који улазе не само предлози, о којима одсек 
доноси своја решења; него и извештаји, које одсеку поднесу 
поједини чланови у интересу науке; као и дискусије, које се 
о неким питањима могу у одсеку породити; а и све друго, 
што може за науку имати вредности, па ма одсек не имао 
шта да реши по таквом предмету, Протокол одсека подпи- 
сује председник и деловођа; али се у протоколу свагда из- 
ложи који су чланови у седници били. 

16. Решзања одсека доставља заједно са протоколом и 
актама на знање и даље по томе поступање председник од- 
сека одбору. | 

17. Ако је председник спречен доћи у већ заказану сед- 
ницу, заступа га члан, кога за ту прилику сам одсек одреди; 
а ако деловођа не дође, заступа га члан кога избере одсек. 

Седницу одсека у случају када је председник спречен 
може сазвати само онај члан, ког на то овласти одбор. 

18. За ред пословања у пододсецима важе ова иста пра-“ 


вила, која важе за одсеке. 
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Il. О одбору. 


1. Чланови одбора (9. 27. устр.) сазива у одбор на са- 
ветовање председник друштва, који саветовањма у одбору 
ководи. Он саобштава одбору сва писма, која су дошла. 
друштву, и позива чланове одбора да се саветују о пред- 
метима, које ће требати у следству таквих писама решити. 

2. Одбор ради све оне послове, који су му одређени 
устројством ученог друштва, (5. 33. устр.). Он узима у расмо- 
трење решења појединих одсека достављена му од рефе- 
рента; и по истим наређује, што за умесно нађе. Особито: 

а. Одбор или усвоја оно, што је у одсеку решено; и 
тад то решење извршава; а о извршењу стара се председ- 
ник и секретар друштва; или 

6. Одбор не пристаје на решење одсека и тада: 

3. Ако одбор не усвоји решење одсека, одбор ће преко 
својих референатша целу ствар са својим разлозима поднети 
одсеку на ново пресуђење, па ако одсек не одступи од свог 
првашњег решења, одбор ће целу ствар изложити скупу да 
овај реши, шта да се у таквим случајевима уради. 

4. Сваки план одбора има право у одбору чинити усмена 
и писмена предложења о свему, што долази у рад друштву. 

о. Председника у одбору заступа најстарији по избору 
референат. Референта у случају потребе заступа најстарији, 
по избору члан друштва, из дотичног одсека. 

Овакво заступање важи најдуже само до скупа. 

6. Одбор се поглавито стара, да се редовно печата дру- 
штвени научни орган „Гласник“ и то тако, да сваке године 
бар по једна свезка изађе. 

О уређивању глсника главну бригу води секретар дру- 
штва. Он у гласник ставља само саставе, прегледане одсецима. 

Сталне рубрике гласника јесу: а. библиографија србских 
и, колико се може, словенских књига, па и на страним јези- 
цима писаних, које се тичу србства и словенства; 6. некро- 
„лози умрлих чланова друштвених; в. протоколи седница од- 
бора и поједини одсека. 

7. Одбор води бригу о томе, да учено друштво добије 
потребна средства, да може постићи своје цели. 

8. О ономе, шта се у одбору ради, води секретар од- 
бора протокол; који подписују сви, који су у одбору прису- 
CTBOBAJIH. 
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9. Писма, која се у име ученог друштва шиљу подписује 
председник и секретар друштва, а одбор може опуномоћити 
ког члана друштва да у датим известним пословима може у 
име одбора коренсподенцију водити. 

Писмена, која се тичу продаје друштвени књига, под- 
писује сам секретар, извештавајући о својој радњи одбор. 


I. О скупу. 


1. Скуп ученог друштва сазива председник друштва пи- 
сменим позивом, у ком ће бити кратак програм шта ће сеу 
седници радити, и који се доставља у кућу свима члановима 
друштва, што су у Београду; а и обзнаном у новинама. 

Саветовања скупа руководи председник. 

2. Скуп саслушава извештај, који у име одбора прочи- 
тава секретар друштва. 

3. Скуп бира чланове за учено друштво, предложене му 
у име одбора председником друштва. Избор бира или узви- 
ком, или гласањем, које се мора прдузети, ако то закту бар 
три члана ученог друштва, 

4, Скуп саслушава предлоге одбора, или појединих сво- 
их чланова, и у колико исти долазе у круг делања његовог, 
доноси о истима своје решење. 

Никакав се предлог од појединог члана неможе у ску- 
пу учинити устмено, него се мора пре, но што председник 
седницу скупа закаже, како би могао предлог ући у програм 
скупа, предати председнику, и овај после тај предлог под- 
носи скупу на саветовање и решење. 

о. Као што се секретар друштва по смислу устројства 
ученог друштва (0. 29) бира на неизвесно време, то ће се 
само у том случају решавати о промени секретара, ако то за- 
жели бар пет чланова, који су предлог за то прдседнику бла- 
говремено предали. 

6. О ономе, шта се у скупу ради, секретар друштва 
води протокол, који осим њега и председника подписују нај- 
мање три члана друштва које скуп бира. Из сваког одсека 
бира се по један члан ради тога. 

У протокол се бележе у кратко и разлагања појединих 
чланова O предмету о ком скуп доноси своје решење. 
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7. Скуп одређује три члана који he прегледати годишњи 
рачун о примању и о издавању друштва, 


I" 


У име Његове Светлости 
Књаза Српског 
Милана M. Обреновића IV 


НАМЕСНИЦИ КЊАЖЕВСКОГ ДОСТОЈАНСТВА 


На предлог министра просвете и црквених дела, а по саслу- 
шању министарског савета, одобрили смо и одобравамо: 


УРЕЂЕЊЕ 
СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 
у Београду. 


Il. Друштво. 
Чланак |. 


Српско учено друштво обрађује и унапређује науке и 
уметности, а особито оне које се тичу српства и у опште 
јужнога славенства. 


U. 22. 


Друштво стоји под надзором министарства просвете и 
црквених дела. 
Чл. 3. 


Друштво ће према овом уређењу само одредити начин 
и пут, којим ће вршити свој задатак. 

Правила о уређењу друштвеноме могу се променити само 
онда, кад на промену пристану најмање две трећине редовних 
чланова који су на скупу, и кад TAKA промена добије нај- 
више одобрење. 
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IL Чланови. 
Чланак 4. 


Друштво састављају редовни, почасни и дописни чла- 
нови. 
Чланак 5. 


За редовне чланове могу бити изабрани само они учени 
Срби, Хрвати, и у опште јужни Словени, који су научним 
или уметничким каквим делом засведочили, да су способни 
за рад на друштвеноме задатку, 


Чланак 6. 


При избору дописних чланова ваља се обзирати на 
онаке људе, који су стекли заслуге научним или уметнич- 
ким делима о словенским стварима у опште. 


Чланак 7. 


Друге заслуге за науку и уметност могу уважити и при- 
знати само избором за почаснога члана. 


Чланак 8. 


Дописни чланови, кад се настане у Београду, могу по- 
стати редовнима. Њих тога ради ваља ма који одсек, преко 
одбора, да предложи скупу на одобрење. 


Чланак 9. 


Кандидате за чланове предлаже који од одсека одбору, 
а овај скупу на избор. 


Чланак 10. 


Број чланова одређен је у овим границам: 
Редовних чланова у сваком одсеку не мањи од пет, 
не већи од тридесет. 
Дописних и почасних чланова број није пр 
18 
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Чланак 11. 


e 


Сви чланови имају приступ на све састанке друштва; 
> = \ 
али само редовни чланови имају одлучнога гласа у својим“ 


одсецима. 
Чланак 12. 


Званичници друштвени бирају се само између редовних 
чланова. | 
Чланак 19, 


Члановима ће се издавати дипломе с потписом пред- 
седника и секретара. 


Чланак 14. 
Сваки члан добија све списе друштвене бесплатно. 
Чланак 15. 


Чланство престаје а) судском пресудом која гласи на 
губитак грађанске части, 6) изјављеном жељом самога члана. 


II. Одсеци. 


Чланак 16. 


Ради удеснијег отправљана послова, друштво је по- 
дељено на четири одсека: 
1. Филолошки и философски; 
2. Јестаственички и математичарски; 
3. Исторички и државнички; 
4. Уметнички. 
Чланак 17. 


Одсеци су међу собом одвојени; сваки има свога пред- 
седника и перовођу, и брине се о пословима своје струке. 


Чланак 18. 


Сваки одсек ради своје послове — на предлог одбора 
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или појединих чланова својих — како сам нађе за добро; 
одлучује у својој струци независно, па преко председника 
предлаже свој одлуке одбору на даљу радњу и извршење. 


Чланак 19. 


Сваки редован члан припада једном од четири одсека, 
али то му не смета, да на позив којега год одсека, или по 
својој понуди, уједно има дела и у пословима којега дру- 
гог одсека. | 

Тако исто, ако друштво који одсек раздвоји на више 
одсека, чланови тога одсека могу бити чланови и у више 
раздела. Пододсеци подносе своје одлуке одсеку као пред- 
логе, који с њима даље поступа. 


Чланак 20. 


У мешовитим питањима, која се тичу више одсека, може 
одбор састављати мешовите комисије од чланова различних 
«одсека; али и онда руководи ствар једар одсек, који одбор 
назначи. 

Тако се и поједини одсеци могу користити услугама 
других одсека. 

Чланак 21. 


Сваки одсек бира себи председника између редовних 
"чланова својега одсека који живе у Београду. 
Перовођу бира одсек такође из своје средине. 
У пододсецима председава најстарији изабрани члан 
пододсека. 
Чланак 22. 


Који одсек нема бар пет чланова онај не може опстати. 
Његове чланове, по њиховој жељи, распоређује одбор за 
време у остале одсеке. 


Чланак 23. 


Послови су одсека: да обрађује и унапређује знања која 
иду у његов круг, да прегледа и оцењује послове којима је 
вичан и да се стара за даљи развитак њему поверене стру- 
ке знања. 
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Уметнички одсек, поред других послова својих, стараће 
се да упознаје свет са нашим, старим и новим уметничким. 
делима, нарочито у повременим изложбама. 


IV. Одбор. 
Чланак 24. 


Одбор састављају: а) председник друштва, 6) npencen- 
ници појединих одсека као референти. 
Одбору је придодан секретар друштвени као перовођа. 
и касир. 
Чланак 25. 


Председника друштву за годину дана именује владалац. 
на предлог министра просвете и црквених дела. 


Чланак 26. 


Сваке године морају два најстарија члана из одбора 
иступити, а на њихово место бирају се нови. 

Чланови одбора који иступају, не могу те исте године 
бити на ново изабрани за председнике у одсецима, а по томе 
ни за одборнике. 

Чланак 27. 


Ако би било мање од три одсека, број одборника 10- 
пунио би се избором једнога или више млађих референата. 
из оних одсека који су бројем чланова нај јачи. 


Чланак 28. 


Секретара бира друштво у скупу на неодређено време 
између три кандидата, које му председник друштва назначи. 


Чланак 29, 


Ако секретар одсуствује или да оставку или је иначе 
спречен за службу, одбор, на предлог председников, бира 
друштву привременог секретара између редовних чланова, 
— до новога избора у скупу. 
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Чланак 30. 


Председник и секретар друштва остају чланови одсека, 
жојима припадају. 
Чланак 31. 


Одбор је властан и дужан: 

]. представљати друштво и водити сву преписку ње- 
TOB); 

2. управљати свом економијом друштвеном; 

3. одређивати накнаду за поједине списе, и сткупне 
цене за потребне рукописе и остале научне драгоцености, 
— али и једно и друго према оценама одсека, и на основа- 
ма које је поставио скуп друштвени; 

4. руковати пословима друштва и распоређивати их по 
"одсецима; извршивати одлуке појединих одсека, али при 
том пазити да све сложно теже к једној мети, те их тога 
ради, кад затреба, повраћати одсеку на ново претресање; 

9. сазивати одсеке на састанке преко председника њи- 
XOBHX; 

6. подносити скупу извештаје о раду и стању целога 
друштва; 

7. прихватати и привремено, до одобрења скупа, одр- 
жавати везе са страним друштвима. 


Чланак 32. 


Председникова права и дужности јесу: 

1. послове на састанцима наређивати, отварати и за- 
"тварати седнице, и у њима претресе руководити, мишљења 
прикупљати, одлуке проглгшавати; 

2. потписивати сва писма која од друштва излазе, и 
примати друштву намењена. 


Чланак 38. 


Остали су одборници власни и дужни: 

l. по одлуци одсека или, ако тога нема, како сами нађу 
за добро, заступати у одбору користи друштвене; 

2. износити пред одбор одлуке својега одсека; 

3. саопштавати својему одсеку одлуке одборске. 
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Чланак 34. 


Секретарева су права и дужности: · 

1. да сврши послове писменога пословача (актуара) у 
друштву; 

2. да уређује друштвени орган и остало све, што се у 
име друштва печата; 

3. по одлуци одбора да исплаћује трошкове друштва, 
да прикупља дохотке његове, и о свему имању друштвеноме 
да води рачун; 

4, да надгледа књиге и збирке друштвене, док су под 
руковањем његовим; | 

9. кад је на састанцима одборским број чланова раван, 
секретар ужива права одборничка. 


У. Скуп. 
Чланак 35. 


Друштво се повремено састаје у скуп. 

Право говора и гласа одлучнога на скупу имају сви 
чланови друштва: редовни, дописни и почасни. 

Иначе на скуп може доћи свак, у колико то допушта 
просторија зборнице. 


Чланак 36. 


Председниково је пазити, да се на скупу одржи мири 
ред и пристојност која одговара достојанству друштва. Он 
је властан она лица, која би противу тога радила, опомену- 
ти на ред, а по потреби поједине слушаоце и удаљити из 
зборнице; најпосле може и предложити скупу да одлучи: 
хоће ли у седници остати само чланови ученога друштва. 


Чланак 37. 


Друштво на скупу своме врши ове послове: 
1. прима обзнану годишњега преседника; 
2. бира чланове друштву и секретара свога; 
3. уверава се о годишњем раду друштва; 
4, прегледа рачуне и инвентаре друштвене; 
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9. одобрава дељење одсека на пододсеке; 

6. прима предлоге од својих чланова, саветује се и од- 
лучује о њима, и претреса шта му треба даље предузимати 
да се врши друштвени задатак; 

7. расправља питања у расправи a појединих од- 
сека или између одсека и одбора; 

8. поставља правила за пословни ред у друштву, за ко- 
личину накнада писцима, за поједине струке издатака, за 
откупе, за друштвени орган, за састанке, за вођење послова 
и рачуна; 

9. одлучује коначно за ступање у свезу са страним дру- 
штвима. 


VI Састанции одлуке. 
Чланак 38. 


Друштво, да би вршило своје послове, састаје сеу 
седнице скупне, одборске и појединих одсека својих. 


Чланак 39. 

Скуп се састаје у седницу бар једанпут у години, 
одбор бар једном у месец дана, — а одсеци по потреби 
посла. 

Чланак 40 


Само су они састанци пуно важни, које сазове, отвори, 
руководи и затвори законити председник, или ако он не може, 
одбором одређени члан. 


Чланак 41. 


Да би одлука важила, треба да има од редовних чла- 
нова који су у месту: 


1. на састанцима скупним — никад мање од десет; 
0, на састанцима одборским — бар тројица одборника; 
3. на састанцима појединих одсека — бар трећина чла- 


нова, али овај број не може никад бити мањи од три. 
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Чланак 42. 


На састанцима се одлучује простом већином гласова; 
што се на тај начин не може свршити одгађа се до друге 
седнице. | 

Чланак 43. 


Гласање може бити и тајно, кад то предложе тројица 
чланова. 


УП. Свеза са страним друштвима. 


Чланак 44. 


» 


Друштво ће ступати у свезу и са страним друштвима, с 
којима се по природи свога задатка, може узајмице потпо- 
магати. 

Чланак 45. 


У свезу са страним којим друштвом ступа друштво по 
предлогу којега одсека и по одлуци скупа. Али преговарати 
о томе може и одбор, а и привремено у свезу ступити. 


Чланак 46. 


Свезу одржава одбор узајамним саопштавањем рада и 
изменом друштвених органа. 


VIII. Орган друштвени. 
Чланак 47. 


Друштво је дужно печатњом свој рад предавати јавно- 
ности у нарочитом органу. 


Чланак 48. 


Послове своје обзнањује друштво преко одбора двоја- 
ко: научни рад у своме органу, а одлуке у јавним листовима 
и органу. 
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1Х. Имање друштвено. 
Чланак 49. 


Имање је овога друштва у новцу, књигама и збиркама. 

Трошкове своје подмирује друштво доходима који му 
долазе: а) од помоћи државне владе, 6) од приватних при- 
лога, B) добитком од свога економног руковања. 


Чланак 90. 


Друштво ће трошити своје доходе на исплату својих 
редовних трошкова, на накнаде писцима, и на откупе дела и 
ствари за своје збирке. 

Оно ће поклањати и испод трошкова продавати своја 
дела, у намери да испуни свој задатак, по одборској одлуци, 
а по правилима, која друштвени скуп за то поставио буде. 


Чланак 51. 


Друштвена библиотека и збирка јесу саставни део на- 
родне библиотеке и музеја. 
Министар просвете и црквених дела нека се о извршењу 
овога уређења стара. 
У Београду, 
3. Јануара, 1869 год. 
М. П. Блазнавац, с. р. 
Jos. Ристић, с. р. 
Јован Гавриловић, с. р. 


Министар upocseme и црквених дела, 
À. Матић, с. р. 


B. Гласнив СрпсВог ученог друштба, Ri. VII, cb. XXV старог 
реда, 1869, 1—10. 
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Д. 


ПОСЛОВНИК 
СРПСКО УВА НОРА РАДЕ 


I. О одсеку. 


SEE 


Сваки се одсек ученога друштва скупља на позив CBO- 
јега председника. 


и 


Председник сазива: а) по одлуци одбора, 6) кад самна- 
ђе да треба, в) кад то заишту најмање три редовна члана. 


(RE: 


Председник отвара, руководи и затвара саветовања 
одсека. 


5. 4. 


Председнику се предају писмени предлози, које поје- 
дини чланави желе учинити у одсеку према 23 чланку уре- 
ђења, а њему се управљају и усмени предлози, и он позива 
одсек да се о њима саветује. 

Предлози се оваки подносе председнику пре него што 
се отвори саветовање, како би могао предлоге или само 
саопштити одсеку или му их поднети, позивајући збор да-о 
њима већа и одлучује. 


5. 5. 


Председник може одгодити и саветовање и одлуку о 
какој ствари до другога састанка, ако види да би се тада 
ствар могла боље исцрпсти, и ако већина не би томе про- 
тивна била. 


5 6. 


Сваки члан има право, и у самој седници усмено пред- 
лагати, али ако се покаже да има пречих послова, онда се 
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о таким предлозима не може већбатиу истој седници. О 
томе одлучује одсек. 


5 7. 


Ако који члан жели читати на састанку какву расправу 
или састав, он ће то напред јавити председнику, да би се 
његово читање уврстило у дневни ред. 


5 8. 


Одсек се саветује и одлучује: 

а) хоће ли се неки састав примити за Гласник или 
хоће ли друштво штампати какво дело у рукопису; 

6) како да се откупи примљени састав или рукописно 
дело, ако писац није изјавио да не жели накнаду. 

Таки састав или рукописно дело може председник од- 
сечки поднети одсеку по жељи једнога члана онога одсека 
или по препоруци одбора. 


5. 9. 


Састави или дела дају се најпре оценитељима да их 
прегледе, да кажу шта мисле о њима и по што да се отку- 
пе, па тек после одсек већа и одлучује о њима. Оценитеље 
одређује одсек, — двојицу или више њих. 


S. 10. 


Рукопис може да се не даје на претечну оцену: 
а) кад то зажеле половина чланова у седници; 
6) ако се састав у одсеку прочита. 


$. 11. 


Одсек одређује оценитеље и за друге ствари да O њима 
одсеку поднесу извештај. 


6:12) 


Кандидати за чланове друштва бирају се овако: 
а) на предлог председников; 
6) на писмени предлог тројице чланова. 
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Предлози ови ваља да су поткрепљени разлозима према 
чланку 5, 6 и 7 друштвенога уређења. 

Ако одсек не усвоји таки предлог, он се никако и не 
уводи у записку одсека. 


5. 13. 


Оно се узима да је одсек одлучио, на што пристане 
проста већина гласова. 

Ако су чланови на једнако подељени, остаје за будућу 
«седницу. 


5. 14. 


Одсек не стоји у непосредној свези с друштвима ни с 
појединим лицима изван одсека, него све послове отправља 
преко одбора. 


5. 19. 


На састанке одсека сваки члан може довести госта. 
Председник је властан и иначе одличним лицима учи- 
нити приступ. 


5. 16. 


О ономе што се у одсеку ради пословач одсека води 
записку. Гу се записују: 

а) предлози о којима се одлучује; 

6) извештаји, које одсеку подносе поједини чланови у 
корист науке; 

в) претреси, који у одсеку могу настати о неким пита- 
њима; 

г) све остало што може имати вредност за науку и 
уметност, па ма одсек и не имао шта на то да одлучује. 

Записку одсека подписују председник и пословач пошто 
ce прочита на другој седници. 


5, 17. 


Одлуке одсека — заједно са записом и расправцима 
председник одсека доставља одбору на знање и даље по- 
«ступање. 
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5. 18. 


Кад je председник спречен па не може да сазове са- 
станак, онда ће му заменика одредити одбор. 

Ако ли председник не би могао доћи на већ заказани 
састанак, онда му заменика бира сам одсек. 


SD; 
Заменика пословачу бира такође сам одсек. 
У 20. 


Правила за рад пословања у одсецима важи и за под- 
одсеке. 


li. О одбору. 
CAT 


| Чланове одбора сазива на збор председник друштва, 
који и саветовања у одбору руководи. 

Он саопштава одбору сва писма, која су друштву до- 
шла ради већања и одлучивања. 


S, 22. 


Одбор ради оне послове, који су му намењени 31 члан- 


ком уређења. 
5. 23. 


Ако одбор усвоји оно што је у одсеку одлучено, онда 
ће таку одлуку извршити. 
Око извршења старају се председник и секретар дру- 


штва. 
5. 24. 


Ако ли одбор не пристане на неку одлуку одсека, онда 
ће, преко својих референата, целу ствар са својим разлозима 
поднети одсеку на ново претресање. 

Не одустави ли одсек ни после своју првашњу одлуку, 
одбор ће целу ствар изнети пред скуп. 
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S. 25. 


+ 


Сваки je одборник властан предлагати у одбору H усме- 
но и писмено, O свему што иде у рад друштва. 


S. 26. 


Председника у одбору замењује избором најстарији ре- 
ференат. 

Референту је заменик члан друштва, из истог одсека, 
којега одсек избере. 


SIT 


Одбор се поглавито стара да се редовно печата дру- 
штвени научни орган „Гласник“, и то тако де сваке године 
изађе бар по једна свеска. 

Око уређивања Гласника главну бригу води секретар 


друштва. 
Уа: 


У Гласник долазе: 

а) саставци прегледани одсецима; 

6) списак књига српско-хрватских, а колико се може и 
осталих словенских, па и туђоземских које се тичу српства и 
«словенства у опште; 

в) некролози умрлих чланова друштвених; 

г) записке састанака скупних, одборских и појединих 
одсека. 

5620 


Расправе у Гласнику штампаће се само српским језиком, 
грађа пак и извори за историју оним језиком којим су писа- 
сани, ако устреба и у српском преводу. 


5. 30. 


Одбор води бригу и о томе, да учено друштво добије 
потребна средства, како би могло вршити свој задатак. 


5. 31. 


О ономе што се у одбору ради, води секретар записку, 
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коју ваља да потпишу сви одборници што су на збору. 
9192: 


Писма која се шаљу у име ученога друштва, потписују 


председник друштва и секретар. 
Одбор може опуномоћити којега члана друштвенога, да 
може у неком послу водити преписку у име одбора. 


53, 


Писма, која се тичу продаје друштвених књига, потпи- 
сује сам секретар извештавајући одбор о својој радњи. 


II. О скупу 
5434) 


Скуп ученог друштва сазива председник писменим по- 
зивом, који се члановима шаље у кућу, и обзнаном у нови- 


нама. 
У позиву је кратак програм шта ће се на састанку ра- 


AUTH. 


S. 35. 


Председник друштва позива на скупни састанак: а) по 
одлуци самога скупа, 6) кад он, то јест, председник, сам 
нађе да треба, в) кад који одсек то заиште. | 


$. 36. 
.Behatpem скупа управља председник. 
5. 37. 
На скупу се чита извештај који, у име одбора, чита се- 
кретар. 


5. 38. 


Скуп бира чланове ученоме друштву. Кандидате му за 
то у име одбора предлаже председник. 
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Избор бива или узвиком или гласањем. На захтевање 
тројице чланова мора се гласати. 


09: 


Скуп саслушава предлоге одборске, или појединих чла- 
нова својих, и одлучује о њима, у колико припадају у ње- 
гов рад. 

$. 40. 


За скупне састанке саставља председник дневни ред; 
тога ради ваља да му чланови саопште своје предлоге барем 
на пет дана пре састанка. 

Нови предлози, у самоме скупу учињени, долазе иза 
програма за пословање онога дана, и то оним редом којим 
су пријављени. Скуп одлучује хоће ли и који од њих пре- 
тресати онога састанка, које ли ће одгодити до другога. 


$. 41. 


Како се секретар друштва бира на неодређено време 
(по 30 чланку уређења), то о промени секретара може бити 
реч само онда, кад то зажеле најмање петорица чланова, 
који су предлог за то поднели на време председнику дру- 
штва. 
S. 42. 


Скуп одређује три члана који ће предлагати годишњи 
рачун о примању и издавању друштва. 


S. 43. 


O ономе што се на скупу ради, секретар друштва води 
записку. Ту се бележе у кратко и разлагања појединих чла- 
нова о стварима, које скуп претреса. 

Записку скупа потписују председник, четири члана пот- 
писника и секретар. Потписници се бирају из свакога одсе- 
ка по један. 


B. Гласнив Cpnckor ученог друштба, Rt». VII, cb. XXV старог pe. 
да, 1869, 11—18. | 


289 


Ђ 


ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ 


у уређењу Српског ученог друштба 


Im 


Српско учено друштво обрађује u унапређује науке и 
уметности, самосталним истраживањем у наукама природопи- 
сним, друштвеним, језикословним, историјским и уметничким, 
у колико се тичу Срба и Словена, а физичким, физиолошким 
и психолошким у опште. 

Поред тога друштво може преко нарочитих одбора ста- 
рати се и радити O ширењу наука и књижевности у веће 
кругове, але на то оно може употребити само она средства 
која би на тај посао била нарочито набављена или одређена, 


ETES 
За редовне чланове могу бити изабрани само они Ha- 
учници, који су самосталним књижевним или уметничким 


делима засведочили да су способни и вољни за рад на дру- 


штвеном задатку. 
Um 8. 


Редовни чланови, који престану учествовати у раду на 
задатку друштвеном и то покажу тиме што без довољних 
узрока три пут једно за другим на редовне састанке дру- 
штвене не дођу, сматраће се да иступају из броја редовних 
чланова и у том случају увршћују ce у почасне чланове, 
Ово увршћење у почасне чланове одбор саопштава управи, 
која то проглашује на скупу друштвеном. 


Ма fe 


Сви чланови имају право говора на свим састанцима 
друштвеним, али само редовни чланови имају одлучнога гласа 
у својим одборима и на скупу. 


Чл. 15. 


(отпада). 
18 
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Чл. 16. 


Ради удеснијег отправљања послова, друштво је по- 
дељено на одборе. 

1, Одбор за науке природне и математичке. 

У овај одбор иду: 

Истраживања хемијска аналитичка, минералошка и ђео- 
лошка, ботаничка, зоолошка, етнографска и ђеографска са 
гледишта природних наука, у колико се она тичу домаћих 
појава у српским и јужно словенским земљама, и истражи- 
вања физичка, хемијска синтетичка, физиолошка, матема- 
тичка и механичка у опште. 

2, Одбор за науке философске и филолошке. 

У овај одбор иду: 

Истраживања о унутрашњости човечанској: или свако- 
лика психолошка истраживања у колико не иду стручно у 
физиолођију, заједно са питањима образовања и воље. 

Изучавање историјски развијених унутарњих илити ду- 
шевних особина у Срба и јужних Словена. 

Истраживања о језику у Срба и Словена. 

Историја књижевности српске и словенске, у колико не 
иде стручно у друге одборе. 

Историјско етнографска истраживања у Срба и јужннх 
Словена, у колико се нарочито наслањају на језик. 

Издавање сваковрсне грађе писмене, а где год је по- 
требно у споразуму са одбором за науке историјске. 

3, Одбор за науке друштвене и историјске. 

У овај одбор иду: 

Социолошка истраживања у колико не иду стручно у 
фалософију. 

Истраживања о установама, о економском развитку ио 
праву Срба и јужних Словена. 

Историјска истраживања о Србима и јужним Словенима 
у колико не иду стручно у друге одборе. 

Тако и статистика, ђеографија и остале помоћне науке 
историјске у колико се тичу Срба и јужних Словена. | 

4, Одбор за уметност. 

У овај одбор иду: 

Естетичка истраживања у опште. 

Историја уметности у Срба и јужних Словена. 


= 


Истраживање и прикупљање народних уметности и при- 
ређивање јавних излога уметничких производа у Срба и 
Словена, | | 

о, Одбори за ширење наука и књижевности у народ. 
Програм овим одборима одређује управа друштва према 
средствима и потреби. 


Чл. 20. 


У колико се која расправа дотиче круга јрадње двају 
одбора упућиваће се и једном и другом одбору. Посебни од- 
бори могу и сами потраживвти услуге других одбора. У 
случајима несагласности између двају одбора одлучује се ствар 
на заједничком састанку. 


Чл. 24. 


Управу састављају: председник друштва, председници 
појединих одбора као референти и секретар. 


Чл. 25. 


Председника друштва на годину дана бира годишњи 
скуп Српског Ученог Друштва између редовних чланова 
својих. 

Заменика председнику за годину дана бира управа од- 
мах на првом свом састанку. 


У Чл. 31. 


Управа је власна и дужна: 

3. Одређивати награде за поједине списе и откупне цене 
за потребне рукописе и остале научне драгоцености према 
стручним оценама одбора, који одлучују само о научној 
вредности дела, а не и о мери награде. Награде he ce одре- 
ђивати на основима које друштвени скуп одређује. 


Чл. 34. 


Секретар има права члана управе. 


Obo je тевст примљеног и нешто измењеног npojekTa koju je 
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Еомисија, на челу koje је био Ст. БошЕобић Rao претседнић, Милањ 
Кујунџић kao референт, а чланоби: Ст. Hobakobuh, Job. БошЕобић,. 
архим. H. Дучић, Јобан Драгашебић, Дим. Нешић, Драг. Милутинобић, 
Мих. Валтробић. Цео је TekcT npojekra наштампан у Гласнибу XEV 
1877, 575 —577. У Auckycuju, Боја је изнесена у истој Ењизи на стр. 578—' 
584, уношене су многе 3aMepke, али су примљене само минималне из-- 
мене чл. 8, 16, 51 u 54. Те cy измене унесене y горњи Teker. Предложена 
измена чл. 14 није примљена; зато се он и He јабља у горњем Tekcry. 
Обе су измене учињене на седницама С. У. Друштба од 12 и 15 јуна. 
1974 10А. 


8. 
Српска Краљевска Академија 


А. 


Ми 
Милан Први 
по милости Божјој и вољи народној 
Краљ Србије 
проглашавамо и објављујемо свима и свакоме, да је Народна 
скупштина решила и да смо Ми потврдили и потврђујемо 


ОСНОВНИ ЗАКОН 
КРАЉЕВСКО-СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ 
Академија 


Члан 1. 


Под заштитом Краља Србије оснива ce у престолноме- 
граду Краљевско-српска Академија. 


Члан 2. 


Задатак је Академије: 
Да науку обрађује и унапређује; 
Да поставља и одржава здраве основе научноме суду; 
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Да обелодањује и изазива истраживања научна у при- 
роди, друштву и историјским споменима; 

Да потпомаже одомаћивање и развитак виших умет- 
ности; 

Mi удруженом снагом за напредак просвете извршује 
040, 31 што је посебна: снага недовољна. 


Члан 38. 


Према захтеву строгога и стручнога рада дели се Ака- 
демија у четири реда: 

Прво, Академија наука природних. 

Друго, Академија наука философских. 

Треће, Академија наука друштвених. 

Четврто, Академија уметности. 


Члан 4. 


Науке математичке, филолошке и историјске, као и 
историја књижевности, обрађују се у овим редовима према 
сродству свога предмета с једним или другим редом Ака- 
демије. 

Посебни редови Краљевско-Српске Академије могу се и 
сами поделити на два или више дела, којима ће име давати 
главна наука или уметност заступљена у овим новим де- 
JIOBHMA. 


Члан 2. 


У истраживању етнографском, језикословном и историј- 
ском обзире се Краљевско-Српска Академија на првоме месту 
и нарочито на земљиште Срба и српскога суседства. 

Посебно разрађивање пољске привреде, лекарства, 38- 
конодавства и богословије, као и ширење наука и уметности, 
оставља се посебним удружењима, а уз готовост Академије 
за заштиту и помоћ. 


Члан 6. 
Државна власт саслушаће свагда мишљење Академије 


српске при давању, при одржавању, при предлагању државне 
помоћи друштвима лекарским, пољопривредним, уметничким, 
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техничким, правничким, учитељским, археолошким, богослов- 
ским или национално просветним, као и друштвима за него- 
вање књижевности и за ширење наука. 

А помоћ овим друштвима државна власт може издавати. 
и посредством Краљевско-Српске Академије. 


Члан 7. 


Народна Библиотека и Музеј придају ce Краљевско- 
Српској Академији. Према томе право и дужност досадашњег 
надзорног одбора за библиотеку и музеј престају и прелазе 
на председништво Академије. 


-Цлан 8. 


На сва питања државне ваасти, преко министра просве- 
те и црквених послова, дужна је Краљевско-Српска Акаде- 
мија давати одговоре и обавештења, у колико иду у област 
академијског рада. 

Члан 9. 


Књижевни рад свој саопштава Академија у „Гласу Кра- 
љевско-Српске Академије“. : 
А објављивање докумената и грађе бива у „Споменику: 
Краљевско-Српске Академије“. | 


Члан 10. 


За научна истраживања Академија је власна одређивати 
нарочите изасланике. А власна је и ступити у свезу и зајед- 
нички рад с друштвима која имају исти задатак. 

У оба ова случаја Академија мора најпре учинити при- 
јаву државној власти. 


I 
АБадемини 
Члан 1]. 


Краљевско-Српску Академију чине стални чланови, Ака- 
демици. à 
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Њих може бити на број до двадесет и пет. 
Међу њима могу бити осморица чланова изван Србије. 


Члан 12. 


Ван почасти, која се добија чланством Академије, нема 
других почасних чланова. 

Но осим правих чланова има и дописника Академије. 
Број ових може бити двојином колики је број Академика, а 
без одређених саразмера између домаћих и спољних допи- 
сника. 


Члан 13. 


Целокупна Академија бира Академике и Дописнике. Не 
бира их по количини рада, но по осведоченој исправности, 
самосталности и савесности у раду њихову. 

Једне године може бити изабран само по један акаде- 
мик и по два дописника. 

Избор бива само за извесни и одређени ред Академије. 


Члан 14, 


Изабрани академик постаје тек од онога часа чланом 
Академије и стула у њезина права, кад на свечаноме скупу 
буде проглашен и кад из области оне Академије за коју је 
изабран прочита своју расправу или изложи своје уметничко 
дело. 

Академици изван Србије могу у место тога послати само 
изјаву којом се примају чланства Академије. 

И дописник се проглашује тек на свечаном скупу. 


Члан 15. 


Морална је дужност академика, да се према могућности 
одазивљу позивима које Академија на њих управља. 


Члан 16. 


Академици имају годишњу помоћ на научна средства 
одређену указом Краљевим на предлог Министра просвете 
и црквених послова. 
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Члан 17. 


Научне државне радионице, збирке, архиве, школе и 
установе отворене су краљевско-српским Академицима за 
њихов научни рад. 


Члан 18. 


Сва научна или уметничка издања Академије шаљу се 
редовно свима Академицима и Дописницима. 


NI 
Ред у Академији 


Члан 19. 


На челу скупне Академије стоји председиик. 

Њега замењује у дужности стални секретар. 

А заједно са секретарима посебних одреда Академије 
цео збор овај чини Председништво Академије. 


Члан 20. 


Председник представља Академију у спољним односима. 

А у Академији председник поглавито извршује одлуке 
Председништва, које одлучује о радовима Академије, O штам- 
пању ових радова, о изложбама, о изашиљању чланова, O 
наградама, о управљању домаћим радом и о руковању има- 
овином Академије. | 


Члан 21. 


Стални секретар води белешку на свима састанцима 
председништва и посебних Академија. 

Он води бригу о штампању академијских списа. 

Он се стара, да се свака три месеца изнесе пред Ака- 
демију извештај о раду значајних Академија јевропских, да 
се, ако је могућно, и чешће изнесе извештај о кретању и 
напредовању науке у светској књижевности, и да се на 
свечаноме скупу Академије доноси годишњи извештај о це- 
локупноме раду Краљевске-Српске Академије. 


AT 


Стални секретар Краљевско-Српске Академије има по- 
ложај и права професора Велике Школе. 


Члан 22. 


Уз сталног секргтара Академије има и благајник и 
писар. 

Благајнику се положај одређује буџетским законом. Ако 
је узет из државне службе, може у овој задржати права чи- 
новничка. 

Његова је дужност да се брине не само о рачунима Ака- 
демије, но и о експедовању и примању списа академијских. 


Члан 23. 


Према извештајима секретара посебних редова акаде- 
мијских, стални секретар сазива састанке ових појединих 
академија. 

На ове састанке позивају се и остали чланови и допи- 
сници Академије. 

Секретар сваке посебне академије председава на са- 
станку свога реда. 

Право обавештавања на састанцима имају и академици и 
дописници. Но гласају и одлучују само прави чланови оне 
академије чији је састанак. 

Ови су састанци јавни. Дневни ред о њима објављује се 
преко новина, кад год је то могућно. 

Нишга не може бити штампаво у „Гласу Краљевско- 
Српске Академије“, ако није на оваквоме или на свечаноме 
састанку прочитано. 


Члан 24. 


Састанак председништва бива на позив председника или 
његовог заменика. 

На томе састанку имају право приступа сви прави чла- 
нови Академије. Али гласају и одлучују само председник, 
секретари посебних академија и стални секретар. 


Члан 25. 


Свакад о новој години мора се сазвати скуп академика 
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и дописника, а по потреби и више пута преко године. 

На томе скупу, који не мора бити јаван, одлучују ака- 
демици о изборима чланова и часника својих, 0 општим 
предлозима и питањима рада у Академији, о правцу рада, о 
деоби и спајању нових делова академијских, O спорним пи- 
тањима између посебних редова Академије, о буџету, о пре- 
гледу рачуна и у опште о томе, што за развитак и раду 
Академији чинити ваља. 


Члан 20.71 


На овим скуповима бира се већином гласова свих ака- 
демика секретар за сваку посебну академију на годину дана. 

На њима се већином гласова извршује кандидација три 
члана за сталнога секретара, ако је место упражњено. 

А с пуне две трећине гласова бирају се академици и 
дописници Академије, и то на писмен образложен предлог 


једног или више чланова. 


Члан 27. | 


Изабрани секретари ступају у дужност тек пошто се 
на свечаном скупу Академије прогласе. 

А кандидати за стално секретарство подносе се ми- 
нистру просвете и црквених послова. 

Указом Краља Заштитника Академије, а на предлог ми- 
нистра просвете и црквених послова, бива постављен пред- 
седник Краљевско-Српске Академије између правих чланова, 
а на три године дана. ђе 

Стални секретар бива истим начином постављен стално. 

О новим пак академицима и дописницима, који су на 
тим скуповима изабрани, извештава се министар просвете и 
црквених послова. Па тек ако за 15 дана, од дана саопштења, 
влада не изјави свој непристанак на овакав избор, онда се 
ови изабраници проглашују на свечаном скупу. 


Члан 28. 


Свечани јавни скуп сазива се сваке године на дан 22-ог 


фебруара. 
На свечаноме скупу чита се извештај о целом годи- 
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шњем раду Академије, говори се о свезама њеним са оста- 
лим научним удружењима, објављују се промене у пред- 
седништву Академије; уводе се у чланство нови Академици 
и предаје им се академијски диплом. 


IV 


Подизање АЕБадемије 


Члан 29. 


Прве чланове и дописнике Академије поставља заштит- 
ник српске Академије, Краљ Србије својом високом наред- 
бом. Но и њима ће се издати диплом тек на свечаним ску- 
повима, који се и нарочито ради тога могу сазвати у течају 
прве две године. ~ 

Поред ових може се изузетно на првоме скупу Ака- 
демије учинити и на свечаним скуповима прогласити из- 
бор до шест чланова и дванаест дописника Академије изван 
Србије. 


Члан 30, 


Пословни ред и допуне овом уређењу израдиће сама 
Академија у духу основног закона и известиће о томе мини- 
стра просвете и црквених послова. 

Академија ће моћи установити и дипломе за своје по- 
магаче, који стално помажу њезиноме раду и купују акаде- 
мијске списе. 


Члан 31. 


Академији се уступа земљиште у Београду, које је бла- 
жене памети Кнез Михаило Обреновић Ш. поклонио на про- 
светне цељи. 

Библиотека и збирке „Српскога Ученог Друштва“ што 
их је члан 54. устројства од 29. Јула 1864. године прогласио 
за „саставни део народне библиотеке и музеја“, уступају се 
на располагање Краљевско-Српској Академији, на коју овим 
законом прелазе и све повластице и имање досадашњега 
„Српског Ученог Друштва“. 
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Члан 32. 


Да би Академија могла постићи свој задатак, држава 
српска ставља јој на расположење годишњу помоћ у грани- 
цама буџетског закона, слободан, стан и штампу у државној 


штампарији. 
Члан 33. 


Овај основни закон има своју силу од дана кад га Краљ 
потпише. 

Препоручујемо Нашем Министру просвете и црквених 
послова, да овај закон обнародује и о извршењу се његовом 
стара; властима пак заповедамо да по њему поступају, а 
свима и свакоме, да му се покоравају. 


1. Новембра 1886 год, 


у Нишу. 
Милан с. р. 
Видео u сшавио државни пгчаш, 
чувар државног печаша, 
минисшар иравде, 
Дим. Маринкобић с. p. 
Munuciiap 


просвешг и црквених послова, 


Мил. Кујунџић с. р. 
B. Годишњав |, 1837, 5—16. 


Б. 
ПОСЛОВНИК 
СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ 


I 


Основне одредбе 
Члан 1. 


Српска Краљевска Академија установљена је законом од 
1. Новембра 1886, а састављена високом наредбом Његовога 
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Величанства Краља, заштитника Академије, 5. Априла 1887 


године, 
Члан 2. 


По закону (члану 3.) Српску Краљевску Академију чине 
ове стручне Академије: 
а. Академија наука природних, 


6. 3 „  PHIOCOPCKHX, 

B. А „ друштвених, 

I. à уметности. 
Члан 3. 


Свака ова стручна Академија може се, према струкама 
које обрађује, поделити на два или више одсека (чл. 4.). 

Да то буде, треба стручна Академија да предложи, 
и да целокупна Академија, на скупу, тај предлог прими про- 
стом већином чланова. j 


Члан 4. 


Две или три стручне Академије могу се, кад би била 
потреба, саставити у једну, и одлуке доносити заједнички, 


Члан 25. 


Српска Краљевска Академија има свој печат, на ком је 
државни грб Србије, с натписом около: „Српска Краљевска 


Академија“. 
Члан 6. 


Академија је под високом заштитом Краља Србије (чл, 
1. закона), коме сваке године подноси извештај о својој радњи. 


Il 


Чланови 


Члан 7. 


Српска Краљевска Академија има чланова и дописника 
(члан 11, и 12. 3ak.). 
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Члан 8. 


Правих чланова може бити свега до двадесет и пет. 
Од ових осморица могу бити научници који нису српски 
грађани. 
Члан 9. 


Дописника може имати до педесет. 
Академија није везана ни за какву сразмеру међу до- 
писницима који станују у Србији и ван ње. 


Члан 10. 


И прави чланови и чланови дописници бирају се на цео 
живот. 
Члан 11. 


Члан Академије може дати оставку. 

Целокупна Академија има да пресуди: хоће ли се о- 
CTABKA уважити. 

Ако се оставка, на скупу целокупне Академије, простом 
већином гласова, уважи, огласиће се да је место одусталога 
члана празно, и питање о његову попуњењу расправиће се 
на начин како је ниже прописано. 


Члан 12. 


Док се не попуни број чланова који је, као највећи, 
одређен законом, Академија може сваке године бирати по 
једнога правога члана и по два дописника. | 

Кад се попуни број законом одређени за чланове и до- 
писнике, нови се члан може бирати само онда кад би се 
смрћу или оставком кога члана које место отворило. 


Члан 138. 


Пре свакога избора, Академија треба да одлучи: хоће 
ли се приступати избору у опште, или неће. 


Члан 14. 


Ако се, кроз три године, не би ни један Академик иза- 
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брао, онда се доцније може, накнадно, изабрати, у један мах, 


више чланова. 
Члан 15. 


Бирање се чини тајним гласањем, на писмени и обра- 
зложени предлог којега Академика, три дана пре бирања 
поднесени председништву Академије. 


Члан 16. 


Да избор важи, треба да на скупу буде бар три че- 
твртине гласача, и да за кандидата гласају бар њих две 
трећине. 

: Члан 17. 


Прави чланови који су српски грађани, а спречени су 
лично доћи на скуп где се бира нови прави члан, могу дати 
свој глас и писмом на председника Академије упућеним. 

Такво писмо треба да се отвори и прочита на самом 
изборном скупу, 

Члан 18. 


На изборном скупу гласање бива писменим листићима. 


Члан 19. 


Председништво службеним писмом извештава Заштит- 
ника Академије и Министра просвете о лицу на које је пао 
избор. 

Ако за 15 дана, од дана у који је Министарству про- 
свете ово песмено предано, не дође Академији службено 
писмо, којим би министар јавио да влада не одобрава из- 
бор, председник ће Академије, на свечаном скупу, 22 фебру- 
ара, изабрано лице прогласити као члана Академије. 

После овог прогласа, изабраник може у свим скуповиме 
Академије свога реда бивати и гласати. 


Члан 20. 


Годишња помоћ од 1.200 динара одређена је Академи- 
цима указом Њег. Величанства. Према основноме закону ова 
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помоћ значи годишњу премију, те се има рачунати целокуп- 
на за ону годину у којој је Академик свечано проглашен. 
Година академијска почиње увек од 22. Фебруара. Исто се 
тако има рачунгти целокупна и она година у којој Акаде-. 
мик премине. Но ова се помоћ може издавати и у полуго- 
дишњим роковима, концем месеца Фебруара и Августа. 

Ако је нови Академик српски грађанин, он ће моћи изу- 
зети годишњу помоћ, о којој говори члан 16. основнога 3a- 
кона, тек од онога дана у који, на свечаном скупу Акаде- 
мије, прочита какву своју расправу, или изложи уметно де- 
ло. Расправу може, место њега, прочитати на свечаном ску- 
пу и који други Академик. 


Члан 21. 3 


Академици који нису српски грађани, као и дописници, 
постају то самим прогласом на свечаном годишњем скупу 
и писменом изјавом да се те части примају. Одмах по про- 
гласу ове писмене изјаве, њима се даје на чланство ди- 
плома. 

Члан 22. 


Члановима правим и дописницима Академија даје бес- 
платно све своје списе, и онима који живе ван Београда 
шаље о свом трошку (члан 18. закона). 

Прави чланови дужни су долазити на све скупове Ака- 
демије своје струке, а имају право долазити и на све друге 
скупове, на које се морају позивати. Онии у претресима могу 
учествовати, али гласати не могу ван на скуповима Акаде- 
мије своје струке... 0. нед € 

И дописници могу долазити у све скупове Академиске, 
на њима учествовати у претресима, али гласати не могу. 


· Члан 23. | m 


Прави чланови Академије који станују у Србији, али ван 
Београда, имају право на накнаду путних трошкова кад год, 
на позив Академије, долазе на главни годишњи скуп цело- 
купне Академије, који се држи о новој години. 
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Il 


Председништвбо; председник; — стални секретар; — секретари 


стручних Академија. 
Члан 24. 


Председник је глава целокупне Академије; 

Он је представља у спољним одношајима; 

Он председава у председништву, OH председава и ва 
скуповима целокупне Академије, као и на свечаним скупо- 
вима њеним. 

Он сазива скупове, или наређује кад ће их сазвати 
стални секретар; 

Он потписује сву службену преписку с државним вла- 
стима, и с осталим Академијама. 

Он потписује све наредбе за плаћање из Академиј- 
ске касе. | i 


Члан 25. 


Председника, кад је ма чиме спречен, у свим дужно- 
стима замењује стални секретар, или који други члан пред- 
седништва. 


Члан 26. 


Дужности сталнога секретара ово су: 

а. Да замењује председника Академије кад год је овај 
спречен вршити своју дужност; 

6. Да, на захтев стручних Академија, сазива њихове ску- 
пове, као и скупове председништва и целокупне Академије 
кад председник нареди; 

в. Да, на свима академским скуповима, води записник; 

г. Да води бригу о штампању Академискога часописа 
споменика и годишњака, као и о штампању свих издања 
Академиских; 

д. Да се сгара како ће се, кроз свака три месеца, под- 
нети Академији извештиј о раду знаменитијих јевропских 
Академија, као и да од времена на време даје извештај о 
кретању и напредовању науке у свету; 

h. Да саставља историске нацрте о животу и радовима 
преминулих Академика; | 
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е. Да на свечаном годишњем скупу подноси годишњи 
извештај о раду и стању Српске Краљевске Академије; | 

ж. Да, с председником заједно, води надзор над књиго- 
водством и рачуноводством Академије, као и у опште над 
унутрашњом њеном администрацијом; 

з. Да отвара пошту и све што долази на Академију, 
осем оног за што је нарочито надлежан сам председник да 
отвара. 

и. Он је старешина Академиске канцеларије; стога му је 
потчињен сав службени персонал њезин; | 

ј- Он распоређује посао и заказује шта ће ко радити од 
персонала; 

к. Чиновницима Академиским он може дати одсуство до 
осам дана; одсуство до месец дана може дати председник, 
а о још дужем одлучује председништво. 


Члан 27. 


Ну понеке од дужности побројаних у предњем члану 
могу се, одлуком целокупне Академије, за време, пренети 
на секретара стручних Академија, или и на некога од правих 
чланова Академије. Ово може бити док стални секретар од- 
суствује, или док се нови стални секретар не постави. 


Члан 28. 


Скуп целокупне Академије може одлучити да се стал- 
номе секретару преда у помоћ један или два секретара, 
другова његових, који се могу изабрати и од правих чланова 
и од дописника. 


Члан 29. 


Док се не наименује стални секретар, Академија може 
дужности његове поверити једном привременом секретару. 

Привремени секретар може се изабрати само између 
правих чланова Академије. KH њему, као и сталном секретару, 
кога заступа, могу се дати у помоћ другови секретари. 


Члан. 30. 


Стални секретар поставља се указом Његовог Вели- 


307 


чанства Краља, Ha предлог Министра просвете и црквених 
послова, између тројице Академика, које кандидује Акаде- 
мија већином гласова на своме скупу, на коме је две трећине 
правих чланова. | 

Ако у самом Београду не буде довољан број правих 
чланова, председник Академије може праве чланове, који 
станују ван Београда позвати да, до извесног рока, Акаде- 
мији писмено јаве за кога кандидата дају свој глас. 


Члан 31. 


Највишим указом одређена је председнику Академије 
плата од 2.400 динара годишње. 

Председнику, секретарима и осталом особљу издаваће 
се плата свакога месеца почев од дана именовања. 

По члану 21. закона о Академији, стални секретар њезин 
има покожај, плату, и сва друга права која имају професори 
Велике Школе. Ово се мора нарочито казати у указу којим 
се секретар поставља. 

Ну ако би стални секретар желео остати у положају и 
рангу чиновничком, у ком је већ био, ако тај положај не 
смета слободном развитку његове радљивости у Академији, 
онда му се указом неће ујамчавати професорска права према 
закону, него ће му се само плата одредити. 

Кад Академија одлучи да узме привременог секретара, 
или сталном секретару да једнога или два другара у послу, 
она ће одмах одлучити и колико се од плате сталном секре- 
тару одређене има давати привременоме. Исто тако одреди- 
ће сама Академија и помоћ друговима секретаровим. 


Члан 32. 


Ако се у току године упразни место секратара које 
стручне Академије, председништво ће, на предлог те Акаде- 
мије, поставити једнога од правих чланова те Академије да 
привремено врши дужност секретара њеног, па he ce, про- 
писно, нагодишњем скупу целокупне Академије притупити K 
избору новог секретара. 


Члан 33. 


Дужност је секретара стручне Академије: 
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Да председава на скуповима своје Академије, и да He- 
не радње руководи; : 

Да, као члан председништва, помаже да оно своје 3a- 
датке и дужности врши. 


IV 
СЕупови 


Члан 34. 


Српска Краљевска Академија врши своје послове на ску- 
повима, а скупови су: | 

а, председништва, 

6, стручних Академија, 

в, целокупне Академије, и 

г, скупови свечани, 


а. Председништво, његови скупови и скупови стручних 
академија. 


Члан 35. 


Председник Академије, стални секретар (или секретар 
привремени) и секретари стручних Академија заједнички сви 
чине орган који се зове: „председништво Академије“ (члањ 
19. закона). 


Члан 36. 


Претседништво је главни управни орган Академије. 

Без његовог одобрења не може се ништа издати из касе 
Академиске. | 

Оно npecyhyje о предлозима који долазе од стручних 
Академија, а скопчани су с новчаним издацима. 

Оно спрема формалне предлоге и извештаје који ће се 
главном годишњем скупу целокупне Академије поднети. 

Оно врши дужности и права надзора над Народном Биб- 
лиотеком и Музејом по члану 7. Основнога закона. 
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Члан 37. 


Скуп председништва бива кад год то захте макар иса 
мо један члан председништва. 


Члан 38. 


Скуп председништва може решавати кад на њему има, 
поред председника и секретара, бар још два члана. 

Решава се простом већином гласова. 

Кад су чланови једнако подељени, рашава она страна на 
којој је председников глас. 


Члан 39. 


Скупови председништва Академије нису јавни. 

Но сваки члан Академије има право доћи на скуп пред- 
седништва, узимати реч и давати своје мишљење, само нема 
право гласати (чл. 24. закона). 


Члан 40, 


Свака стручна Академија дужна је свакога месеца држа- 
ти бар по један скуп у дане који ће се стално одредити. 

Ако која Академија, с каква важна узрока, не би могла 
у одређени дан држати свога скупа, дужна је држати га у 
који други дан. 


Члан 41. 


Редовни скупови не држе се само месеца Јула и Августа. 


Члан 42. 


На скупу стручне Академије председава њезин секретар, 
а кад је он спречен, који члан те Академије. 

Записник води стални секретар, или његов заменик а 
«AI је он спречен, записник води који од чланова Академије. 


Члан 43. 


Право говора и обавештавања на овим скуповима имају 
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и дописници и чланови других Академија; али право гласа- 
ња и решавања имају само прави чланови њезини. 


Члан 44. 


Записници свију скупова предаваће се јавности пошто 
се на истом скупу или на првом који се за тим сазове, про- 
читају и одобре. 

Записник потписују председник скупа стручне Академи- 
је и оно лице које је водило записник. 


Члан 45. 


Скупови стручних Академија могу се, по потреби, и за 
тајне огласити. | 


Члан 46. 


У записнику скупа стручне Академије има се изложити 
кратка садржина оних расправа које су на скупу читане. 

Тај кратки садржај треба да састави сам писац па да га 
преда сталном секретару, или оном ко њега заступа. Ну стал- 
ни секретар, или његов заменик, има право томе изводу дати. 
дефинитивну редзкцију. 


Члан 47. 


Сваки члан има право ставити у записник своје одвоје- 
но мишљење; али је дужан то своје одвојено мишљење сам 
написати и предати сталном секретару, или оном ко је на 
скупу водио записник, најдаље за три дана од дана скуџа. 
После тога рока не мора се стављати у записник, него ће 
се само казати да је тај члан своје мишљење одвојио. 


Члан 48. 


Да скуп стручне Академије може решавати, треба да 
су на месту бар половина правих чланова те Академије. 


6. Скупови целокупне Академије. 
Члан 49. 


Скуп целокупне Академије сазива се редовно о Новој 
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години, а осем тога, кад председништво нађе да треба, или 
кад то бар три права члана Академије писмено затраже. У 
том писменом тражењу треба да је назначен и предмет због 
кога се то тражи, како би се могло ставити на дневни ред. 


Члан 50. 


На скупове целокупне Академије позивају се сви прави 
чланови и дописници (чл. 25. закона). Говорити и претресати 
могу сви; а гласати и решавати могу само прави чланови, 


Члан 51. 


Скупови целокупне Академије не морају бити јавни. 

На њима се већа о свему што се тиче Академије као 
целога завода; бирају се чланови, кандид:гти за стално сек- 
ретарство, привремени секретари, и секретари стручних Aka” 
демија; расписује се награда, решава о ступању у везу с дру- 
гим Академијама и ученим друштвима, о општим предметима 
и питањима рада у Академији, O подели или спајању нових де- 
лова стручних Академија, о спорним питањима међу Акаде- 
мијама, о буџету, о прегледу рачуна, и у опште о свему што 
год треба чинити 31 развитак и ред у Академији (чл. 20.). 


Члан 92 


На главном годишњем скупу целокупне Академије, о 
Новој години, бирају се нови чланови у колико нису пре 
изабрани, даље бирају се часници Академиски, спрема се из- 
вештај о раду Академије и извештај о стању имовном и ра- 
чунима На њему се одређују и три члана који ће y течају три 
године контроловати рачуноводство, и о томе свој извештај 
идућем годишњем главном скупу целокупне Академије под- 
носити. 


в. Свечани скупови. 
Члан 53. 
Годишњи свечани скуп сазива се сваке године на дан 
22 фебруара (чл. 28. згк.). 
Члан 94. 


На годишњем свечаном скупу раде се ови послови: 
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а. Стални секретар, или његов заменик, чита извештај 
о научном и књижевном раду Академије у прошлој години, 
као и извештај о приходима и расходима и имовном стању 
Академије; 

6. Објављују се дела којима је Академија досудила на- 
граду и отварају се писма у којима су имена писаца награђе- 
них дела; 

в. Објављује се нов распис тема с наградама; 

г. Проглашавају се избори нових чланова; и најпосле: 

д. Објављују се промене у председништву, и иначе у 
личном стању Академије. 


· Члан 05. 


Осим годишњег свечаног скупа, Академија може и пре- 
ко године држати свечане скупове за прославу кога научни- 
ка, или кад год у законом року од две године нов неки 
члан зажели да расправу, којом се свечано у Академију уводи, 
сам чита или преко другога кога члана да да се чита. 

На овим свечаним скуповима дневни се ред има огра- 
ничити само на: | 

а. Поздрав од стране председника или кога члана новом 
Академику; 

6. Читање расправе или држање говора од стране но- 
вога члана; 

в. Проглас од стране председника да је нови Академик 
испунио што закон тражи, и да тим чином ступа у сва права 
које закон даје Академицима. 


V 
Задаци Академије и Rako их врши. 


Члан 56. 


Задатке, које јој закон поставио, Академија врши 'раде- 
ћи у овим правцима: 

1. Прописује и руководи“ научна истраживања која се 
систематски имају извршити; 

2. Одобрава научна истраживања дајући материјалну 
помоћ испитиваоцима — научним радницима који то по на- 
лажењу Академије заслужују; 
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3. Даје помоћ српским вештацима који то заслужују, 
ради усавршавања у својим вештинама, или и ради израде, 
или ради издања на свет каквог вештачког дела; 

4. Расписује награде за најбоље расправе или израде 
оних задатака из наука и вештина које она објави. 

о. Издаје на свет: 

а. Резултате научних истраживања, како оних које је 
сама покренула и помагале, тако и оних који су без њене 
помоћи постигнути а нуде јој се на издавање, — кад нађе 
да ти резултати то заслужују; 

6. Расправе и дела којима је награду досудила, кад то 
писци или ауктори зажеле; 

в. Дела која се Академији за издавање на свет понуде 
а она нађе да су тога вредна; 

г. Дела која она сама преко нарочитих одбора или ко- 
мисија предузме радити и предавати јавности; 

д. Свој часопис „Глас Српске Краљевске Академије,“ у 
ком се штампају: све расправе које се прочитају и приме на 
скуповима стручних Академија а нису веће од 6 штампаних 
табака, даље извештаји о знатнијим научним делима српским, 
словенским и страним, и извештаји о раду Академије; 

ђ. „Споменик Српске Краљевске Академије,“ у ком ће 
се објављивати старинарски и уметнички споменици, доку- 
менти и разна научна грађа; 

е. „Годишњак,“ у ком ће се штампати записници свих 
скупова, годишњи извештаји секретарови и благајникови, сва 
наређења која се тичу Академије и лично њено стање. 


Han KOTA 


Све што Академија на свет издаје штампа се на српском 
језику. 

Прилози дописних чланова Академије, који би били на- 
писани каквим туђим језиком, најпре ће се, старањем Акаде- 


мије, превести на српски, па онда штампати. 


Члан 58. 


Да се нешто што је који члан Академије написао, штам- 
па у часопису Академиском, или иначе о њеном трошку пре 
даје јавности, треба да се најпре прочита или сприопшти на 
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једном од скупова стручних или целокупне Академије, или 
на њеном свечаном скупу. 

Оно што Академији поднесу писци који нису њени чла- 
нови штампаће се у друштвеном часопису, илигиначе о трош- 
ку Академије, тек кад по прочитању, или на реферат једно- 
га или двојице референата, стручна Академија У) опсег које 
иде онај спис, одлучи да се штампа. 


Члан 59. 


Кад Академија расписује награде за решавање задатака, 
треба у објави да изложи и напин како he се име такмаца 
одржати у тајности док се награда не досуди. | 

Награде се досуђују на годишњем скупу целокупне Ака- 
демије и објављују на свечаном годишњем скупу. 

На овом годишњем свечаном скупу председник ће от- 
ворити писмо које носи белегу или натпис награђенога дела, 
и објавити име пишчево. 

Друга се писма неће отварати, а списи ће се чувати у 
архиви Академије, док их не потраже писци. позвавши се 
на белеге или натписе који су на њима. 


Члан 60. 


Награђени спис својина је пишчева, а награда ће му се 
дати тек кад га штампа. Ако овако дело писац уступи Ака- 
демији, да га штампа о свом трошку, нема права тражити 
за то награду. 

Члан 61. 


Члановима Академије неће се досуђивати награда за 
расписане задатке и кад би се нашло да је који од њих ра- 
списани задатак најбоље израдио. 


Члан 62. 


Списи се у академиском часопису штампају оним редом 
којим су се донеле одлуке на скуповима стручних Академи- 
ја о њихову штампању, 


Члан 68. 


Да се неком да материјална помоћ за научна истра- 
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живања, или за усавршавање у вештинама, или за израду 
каквог вештачког дела, треба за то да стручна Академија 
учини предлог председништву, а ово да га изнесе на реше- 
ње скупу целокупне Академије, који решава простом ве- 
ћином гласова. 

Помоћ таква, по правилу, даје се само на годину дана. 
Пре истека године, може се донети одлука да се та помоћ 
даје и још за једну годину. На дуже време од две године 
она се не може давати. 


Члан 64. 


Академија може штампати и дати новчану помоћ за 
издавање само таких дела у којима се нови научни резулта- 
ти на видик износе. 

Делима, која већ познате резултате научних истражи- 
вања само популаришу, и у опште компилацијама, новчана 
потпора од стране Академије не може се давати. 


Члан 65. 


Кад Академија одлучи да некога изашље ради нарочитих 
научних истраживања, или кад хоће, рад таких истраживања, 
да ступи у спрегу с каквим другим друштвом, ваља о томе 
најпре да извести државну власт (члан 10. закона). 


Члан 66. 


За све што се штампа у „Гласу“и „Споменику“—осем за 
иззештаје које стални секретар, или његов заменик, по ду- 
жности подноси — Академији даје награде. 

Колико ће се за штампани табак у име награде платити, 
одређиваће се од времена до времена на скупу целокупне 
Академије. 

Награде за списе веће од 6 штампаних табак одређиваће 
председништво Академије узевши у обзир предлог стручне 
Академије, у опсег које спис спада, као и узевши у обзир 
да је целокупном Академијом одређена награда на штампан 
тадак највећа мера за награде. 

Ну у ванредним приликама, где је неки спис од не- 
сумњиве научне вргдности, а за који је требало дуже сту- 
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дије, изнео и мање од штампанога табака, председништво 
Академије може решити да се писцу да награда као да је 
спис изнео цео штампани табак. 


Члан 67. 


Поред награде, сваки писац може, ако хоће, бесплатно 
добити 50 засебних отисака од својега списа а о трошку 
Академије. 

Но сам писац нема права отштампавати свој спис који 
је у једном од академских органа штампан, и за који је 
награда дана, док на то не би добио изречни допуст од 
Академије. 


VI 
Приходи u имобина ARaAemMuje. 


Члан 68. 


За извршење нарочитих каких послова и задатака Ака- 
демија може, ако је потреба, састављати нарочите комисије 
у које може узимати и лице ван Академије. 


Члан 69. 


Српска Краљевска Академија има ове приходе: 

1. Приход који долази од државне новчане помоћи; 
2. Приход од своје имовине; 

3. Приход од годишње потпоре њених помагача; 

4. Приход од продаје књига; 

9. Од разних ванредних, непредвиђених прихода. 


Члан 70. 


Државним буџетом за министарство просвете и црк- 
вених послова, па било то под насловом „научна друштва 
и књиге,“ било под нарочитим одељком за Академију, од- 
ређује се сума коју држава по основному закону (чл. 32.) 
даје Академији на име помоћи. 

Ову новчану помоћ подиже Академи:а из главне бла- 
гајнице, на признаницу коју потписује председник Академије 
и благајник, или онај који дужност благајника врши. 
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Члан 71. 


Академија има благајника. 

Он држи кључ од касе, и води књигу о примању и 
давању. 

OH не може ништа платити из касе без нарочите пи- 
смене наредбе коју је потписао председник или стални се- 
кретар (или овога заменик). 

На све што се у касу Академије прими, даје се при- 
знаница с потписом председника и благајника. 


Члан 72. 


Годишњи скуп целокупне Академије бира три права 
члана Академије који имају право и дужност да, од времена 
на време, прегледају рачуне и касу Академије, као и да ис- 
питају биланц закљученог годишњег рачуна, и о његовој 
исправности свој извештај годишњем скупу целокупне Ака- 
демије поднесу. 

Извештај ових контролора придружиће се годишњем 
биланцу прихода и расхода и с њим заједно и штампати. 

Од чланова који су вршили дужност контролора једне 
године остаје по један да ту исту дужност врши и у години 
која наступа, а друга се двојица мењају. 


Члан 73. 


Ако би се имовина Академије намножила и увећала ле- 
гатима и завештањима, које би добротвори свога народа 
Академији оставили, а и иначе кад би Академија нашла, да 
се посао око управе имовином, приходима и расходима ње- 
ним јако развио, она може решити да се цела управа има- 
њем и благајницом њеном повери једној комисији од три 
права члана. Један од ових чланова иступиће из комисије 
сваке године тако да се она сваке године попуњава новим 
једним чланом, који долази на место одступелога. 

У таком случају благајник прима налоге непосредно од те 
комисије, а она непосредно од председништва. 


Члан 74. 


Сви приходи иду у једну благајницу. Али ће се за сваки 


318 


легат во.ити по књигама нарочите партије из којих ће ce 
«свагда моћи видети колико је кад примљено од приноса са 


завештанога капитала, и на што је дато. 
Члан 75. 


Пословник овај може се променити или допунити са- 
мо на скупу целокупне Академије и то кад се за предло- 
жену промену, или допуну изјасни апсолутна већина правих 
"чланова. 


B. Годишњае |, 1887, 26—57. 


В. 


У име 
Његовог Величанства 
Александра I. 
По милости Божјој и вољи народној 
Краља Србије 
Ми Краљевски Намесници 
проглашавамо и објављујемо свима и свакоме, да је Народна 
«Скупштина, сазвана у други редован сазив прве периоде, 
решила, и да смо ми потврдили и потврђујемо: 


ЗАКОН 
О 
ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА У ОСНОВНОМ ЗАКОНУ 
КРАЉЕВСКО-СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ. 


Члан I. 


У свима члановима закона о „Краљевско-Српској Ака- 
демији“ од 1 новембра 1886 год. речи „Краљевско-Српска 
„Академија“ замењују се речима: „Српска Краљевска Ака- 
nemuja.“ 


Члан Il. 


У другој алинеји чл. 11 речи: „двадесет и пет“ заме- 
њују се речима: „тридесет и четири,“ 


Члан III. 


Члан 12 мења се и гласи: 

„Осим сталних чланова — академика — Српска Кра- 
љевска Академија има: 

|. дописне чланове, којих може бити двојином колико 
«сталних; 

2. почасне чланове.“ 


Члан IV. 


Члан 16 укида се. Чланови: 17., 18. и 19. постају чла- 
нови: 16., 17. и 18. 


Члан У. 


Члан 20 постаје чл. 19. После друге алинеје овога 
"члана додаје се трећа, која гласи: 

„Председник има награду, која му се одређује из годи- 
шњих буџета Српске Краљевске Академије“. 


Члан VI. 


Члан 21. постаје чл. 20. После четврте алинеје овога 
'члана додаје се и пета, која гласи: 

„Ако није попуњено место сталног секретара, ову ду- 
жност може привремено вршити академик, којег изабере 
Српска Краљевска Академија, и којем награду одређује из 
„свога годишњег буџета.“ 


Члан VII. 


Чланови 22,, 23,, 24., 25., 26.) 27220: #29 рбетају чла- 
НЕ О 22 208 24.290 "2627 27. NO 

После озих чланова долази нов члан 29., који гласи: 

„Досадашње Српско Учено Друштво удружује се са 
Српском Краљевском Академијом у једну целину и то овако: 

1. Српско Учено Друштво бира у току 1892. године из- 
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међу својих редовних чланова осморицу за сталне чланове 
Српске Краљевске Академије. При том избору првенство 
имају они редовна чланови Ученог Друштва, који су већ до- 
писни чланови Академије. 

2. Српска Краљевска Академија може изузетно од про- 
писа друге алинеје члана 13. изабрати у току 1892. године и 
остатак сталних чланова до броја тридесет и четири. 

За изборе и под 1. и под 2. вреде одредбе 3. алинеје 
члана 13. и 5. алинеје члана 26. 

3. Остали редовни као и сви дописни и почасни Una. 
нови Српског Ученог Друштва постају почасни чланови Срп- 
ске Краљевске Академије. 

4. Све имање Српског Ученог Друштва саставља се с 
имањем Српске Краљевске Академије, а тако исто и сви 
његови легати и завештања.“ 


Члан УШ. 


Друга алинеја чл. 31. укида се. 


Члан 1Х. 


Члаву 32. додаје се нова алинеја: 


„Српска Краљевска Академија ослобођава се плаћања 
поштарине за своју кореспонденцију и сва пошиљања,“ 


Члан Х. 


Овај закон ступа у живот од дана, кад га Краљ пот- 
пише. 

Препоручујемо свима Нашим министрима, да овај закон 
обнародују и о извршењу се његовом старају; властима пак 
заповедамо да по њему поступају, а свима и свакоме, да му 


се покоравају. 


10. фебруара 1892. год. 
у Београду. 


Јов. Ристић с. р. 
К. С. Протић с. р. 
J. Бели-Марковић с. р. 


(M. I.) 


В тдео u сшавио држав. печаш, 
чувар држав. пиечаша, 
минисшар иравде, 

Гл. Гершић с. р. 

Председник Министарског 
савеша и засшхиник 
минисшра финанције, 
Huk. IL Пашић с. р. 


Љинисшар грађевина 
и засшуиник минисшра 
народне иривреде, 

Il. Велимировић с. p. 
Munucliap правде, 
Гл, Гершић с. р. 


Murucwap иносшраних дела u 
застхуаник министра просвеше 
u црквених послова, 

М. Кр. Ђорђевић с. р. 


Munuc4iap 
унушрашњих дела, 
J. Ђаја с. р. 


Munuciiap војни, 
ђенерал“"шшабни üxkosnuk, 
Jos. A. Прапорчетобић с. p. 


B. 36opuuk 3akona и уредаба у Краљебини Србији, Ri. 48, 1899, 
2099 


21 
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Ми 
Александар |. 
по милости Божјој и вољи народној 
Краљ Србије 


проглашавамо и објављујемо свима и свакоме, да је Народна 
Скупштина, сазвана у редовни сазив за 1898. годину решила 
и да смо Ми потврдили и потврђујемо 


ЗАКОН 
о измени и допуни основнога Закона Српске Краљевске Ака- 
демије од 1. новембра 1886. г. у вези са Законом O изменама 
и допунама у истом Закону од 10. фебруара 1892. г. 


Члан I. 


У члану 26-том 3-ћој алинеји да се реч „правих“ замени 
речима: „правих или сталних.“ 


Члан IL. 


Ha крају прве алинеје члана 32-ог, да се дода овај 
став: 

„Рачуни о утрошку ове државне помоћи, изузетно од 
тач. 2. чл. 17. Закона о уређењу Главне Контроле, не по- 
длеже прегледу Главне Контроле.“ 


Члан Ш. 


Овај Закон ступа у живот, кад га Краљ потпише. 

Препоручујемо нашем нминистру просвете и црквених 
послова да овај Закон обнародује и о извршењу се његовом 
стара; властима пак заповедамо да по њему поступају, а 
свима и свакоме да му се покоравају. 


10. јануара 1899. г. 
у Нишу 
Александар с. р. 


3 23 


(M. II) 


Видео u сшавио државни печаш, 
чувар државног leuaua, 
минисшар иравде, 
К. Н. Христић с. р. 
Линисшар 
просвеше и црквених послова, 


Анд. Ђорђевић с. р. 


В. Годишњав XII, 1898, 1898, 114—116. 


Д. 
ПОСЛОВНИК : 
СРПСКЕ КРАЉ. АКАДЕМИЈЕ. 
Задаци Akaremnje и Бако их она врши 
Члан 1. 


Академија на основу својега закона ради ове послове: 

1. прописује и руководи систематска научна истражи- 
вања; _ 

2. подстиче научна истраживања, дајући за њих помоћ 
научним радницима који је заслужују; 

3. даје помоћ српским уметницима ради издавања на 
«свет каквог уметничког дела; 

4, расписује награде за расправе и израде задатака из 
наука и уметности; 

A издаје на свет: 

. Глас Српске Краљевске Академије, у коме Ce штампа- 

ју гуму прочитане и примљене на скуповима академиј- 
«ским и стручни извештаји о знатним научним делима; Глас 


1 Obaj nocrobuuk израђен је после мењања Sakona OA 1899 г. на 
пет Бонференција; Aebunurubnu претрес mpojekra нобога Послобнића 
избршен је на седници целобупне АБадемије од 27 нобембра 1895 г. 
«исп, Годишњав IX, 1895, 99—109), Ми га доносимо потпуности ради. 
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се штампа у свескама око 15 табака, и то у два разреда, од 
којих је први за радове академије природних наука а други 
за радове осталих академија. 

2. Споменик Српске Краљевске Академије, у ком се 06- 
јављују старинарски и уметнички документи, споменици и 
разна научна грађа, и то у свескама око 20 табака, а, по мо- 
гућству, по сродности садржаја; 

3. Годишњак Српске Краљевске Академије, у коме се 
штампају записници скупова, извештаји о раду у Академији, 
у Народној Библиотеци, у Народном Музеју и у другим на- 
учним заводима који стоје под окриљем С. К. Академије, 
њено лично и имовно стање, биографије академијских чла- 
нова; 

4. дела, која Академија преко нарочитих одбора предуз- 
ме радити, као: Речник садашњег књижевнога језика српског, 
Споменике старе српске уметности, Етнографски Зборник 
HTJI., 

5. дела Koja joj ce за издавање понуде, а она нађе да. 
су тога достојна; 

6. расправе и дела, којима је награду досудила, кад то: 
писци зажеле. 

Члан 2. 


Све што Академија издаје на свет мора бити прочитано 
и примљено на скуловима надлежних академија. Оно што. 
Академији поднесу писци који нису академици, штампаће се 


када по реферату једнога или двојице академика стручна. 
академија одлучи да се штампа. 


Члан 3. 


Кад Академија расписује награде за расправу задатака, 
објавиће и начин како ће се имена такмаца одржати у тај- 
ности до њене одлуке. 

Награде се досуђују на главном годишњем, а објављују 
на свечаном годишњем скупу Српске Краљевске Академије. 

Имена ненаграђених такмаца не ће се ни тражити, а њи- 
хови списи чуваће се у архиви Српске Краљевске Академије. 


Члан 4. 


Награђени је спис својина пишчева, а награда му се из- 
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даје кад га наштампа. Ако га штампа Академија, неће га и 
за то хонорисати. 


Члан 2. 


Списи се штампају редом којим су на скуповима при- 
жказани, што ће и на списима бити означено. 


Члан 6. 


Помоћ за научна истраживања или за израду каквог 
уметничког дела одређује целокупна Академија на предлог 
„надлежне посебне академије. 


Члан 7. 


Академија може штампати и дати помоћ за издавање 
«само таквих дела, у којима се нови научни резултати износе 
на видик. 3 

Компилације, преводе, изводе, белетристичне и попу- 
ларне списе Академија нити сме штампати нити за штампу 
помагати. 


Члан 8. 
За све што се штампа у издањима Академије — осим 
34 извештаје који ce по дужности подносе — Академија даје 


"награде, које одређује председништво према размерама што 
тих утврђује целокупна Академија за поједине категорије ра- 
дова и издања. 


Члан 9. 


Сваки писац може, ако хоће, од Академије добити бес- 
платно OÙ засебних отисака од својега списа, али нема права 


чи сам га умножавати без изречнога допуштења председни- 
гштва. 


IT. 
Скупови 
а) Заједничке одбредбе 
Члан 10. 


Српска Краљевска Академија врши своје послове на 
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својим скуповима или преко свога председништва или преко 
нарочитих комисија у које може узимати и лица ван Ака- 
демије. 

Послови академијски стављају се на дневни ред, према. 
надлежности, скуповима: 

а) председништва, 

6) стручних академија, 

в) целокупне Академије, обичним и свечаним. 


Члан 11. 


Сви чланови Академије имају право долазити на све 
скупове и учествовати у говору. Право гласања имају само 
надлежни прави чланови дотичног скупа: они су дужни ре-- 
довно долазити или се за изостанак писмено изговорити. 


Члан 12. 


Скупови стручних академије и свечани скупови цело-. 
купне Академије јавни су и увек ће се раније огласити, а 
поједини скупови председништва и обични скупови цело- 
купне Академије могу бити јавни, кад то председништво: 
одлучи. | 

Члан 13. 


Записнике свију скупова води стални секретар (или; 
његов заменик), а потписује их председник дотичног скупа, 
(или његов заменик), пошто се на истом или на потоњем: 
скупу прочитају. 

Члан 14. 


Оверени записници свију скупова штампаће се редовно. 
у „Срлским Новинама“, или у целини или у изводу, а на 
крају године штампаће се скупа у Годишњаку Српске Кра- 
љевске Академије. 


Члан 15. 


Сваки члан има право ставити у записник своје одвојено 
мњење, али је дужан ту своју намеру скупу објавити и за 
три дана написмено секретару Академије предати; после 
овога рока не може се са записником штампати, него ће се 
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само напоменути да је тај члан своје мнење од већине 
одвојио. 


6) Председништво 
Члан 16. 


Председништво је скуп председника, сталног секретара 
(или секретара привременог) и свих секретара академија. 


Члан 17. 


Председништво је главни управни орган Академије. 

Без његове одлуке не може се ништа издати из касе 
Академијине. 

Оно пресуђује о предлозима стручних академије, који 
су скопчани с новчаним издацима. 

Оно спрема предлоге и извештаје, који се подносе го- 
дишњем главном скупу Академије. 

Оно врши дужности и права надзора над Народном 
Библиотеком и Музејом (чл. 7. Основног закона). 


Члан 18. 


Новчани издаци из касе академијске могу се чинити: 

а) за свршена дела по потпису председникову или се- 
кретареву; 

6) за несвршена дела и непуне зараде на исте потписе, 
а по нарочитом овлашћењу од председништва; 

в) за ситне административне потребе по наредби Ака- 
демијина секретара, који ће о томе накнадно исвестити скуп 
председништва. 


Члан 19. 


Скуп председништва бива кад то захте макар само и 
један члан његов, а пуноважан је кад су на њему најмање 
три члана његова, међу којима увек мора бити председник 
или стални секретар (или његов заменик). 


Члан 20. 


На скуповима председништва одлучује се простом ве- 
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ћином гласова. Кад су гласови једнако подељени, претеже 
она страна на којој је председник или његов заменик. 

Кад се скупови председништва не би могли држати 
(месеци јул и август или иначе), онда председник или се. 
кретар управља пословима академијским, па ће накнадно тра- 
жити одобрење својих поступака од председништва. 


Члан 21. 


Председник је лични представник Академије у њеним 
унутрашњим и спољним одношајима. Он сазива и председава 
у скуповима председништва и целокупне Академије, како 
обичним тако и свечаним. 

Он потписује сву службену преписку и наредбе за пла- 
ћање из академијске касе и одговгра за њих. 

OH одобрава одсуство секретару Академије до 15 дана, 
а за више одлучује председништво. 


Члан 22. 


Стални секретар замењује председника кад је овај спре 
чен вршити своју дужност; премапотписује сву службену 
преписку и наредбе за плаћање; спрема дневни ред за све 
скупове и сазива скупове стручних Академија; стара се о 
штампању свих књига академијских; саставља историјске на- 
црте о животу и радовима преминулих академика; с пред- 
седником Академије заједно врши одлуке Академије и над- 
зирава њено рачуноводство; он је старешина академијске 
канцеларије; отвара пошту, дели посао. академијским чинов- 
ниџима, који су му потчињени и којима може да одобри изо- 
станак до осам дана. 


Члан 23. 


Неке дужности сталнога секретара могу се одлуком це- 
локупне Академије пренети на још једнога правога члана Ака- 
демије, друга секретарева. А по неке специјалне дужности 
могу се, одлуком целокупне Академије, поверити и коме до- 
писноме члану њеном. 


Члан 24. 


Ако нема сталног секретара, Академија може дужности 


329 


његове поверити једвоме или двојици привремених секретара, 
који морају бити прави чланови Академије. 


Члан 25. 


Кад Академија одреди друга сталноме секретару или на 
њихова места постави привремене секретаре, онда ће одмах 
одлучити и колико се коме има давати месечне награде. 


в) Скупови стручних Академија 
Члан 26. 


Сви научни послови раде се у појединим редовима 
Академије према њиховој стручности, а по одлукама чланова 
тих редова. 

Члан“-27 


Две или три стручне академије могу се кад би им се 
указала заједничка потреба, саставити у једну и одлуке за- 
једнички доносити. 

Члан 28. 


Свака стручна академија може се, према струкама које 
обрађује, поделити на две или више самосталних одсека, када 
њен предлог за то одвајање целокупна Академија већином 
гласова прими. 

Члан 29. 


Пословима стручних академија руководе њихови секре- 
тари, који им председавају и њихове одлуке и смерове у 
председништву заступају. 


Члан 30. 


Свака стручна академија дужна је свакога месеца, сем 
јула и августа, држати најмање по један скуп. 


Члан 31. 


У записнику скупа стручне академије изложиће се крат- 
ка садржина расправа, које су на скупу примљене. Тај извод 
садржине састављају сами писци, али их секретар, који води 
записник, може по потреби редиговати. 
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Члан 32. 


Скуп стручне академије може пуноважне одлуке до- 
носити, кад је на њему најмање половина њених правих чла- 
нова који живе у Београду. 


г) Скупови целокупне Академије 
Члан 33. 


Главни годишњи скуп целокупне Академије бива о но- 
вој години. На њему се: 

бирају: а) нови чланови, 6) секретари посебних акаде- 
мија, в) три члана који ће у течају године контроловати ра- 
чуноводство; 

прегледа завршни рачун и утврђује пројекат буџета; 

примају извештаји о раду о Академији, Народној Би- 
блиотеци и Народном Музеју. 

Ако се овај посао не би могао свршити на једном са- 
станку, скуп се може у једној седмици више пута сазвати, 
али увек треба да су на изборним скуповима представљане 
три четвртине правих академика. 


Члан 34. 


Председништво је власно по својој увиђавности или на 
мотивисан предлог три члана ван председништва сазвати 
скуп целокупне Академије, кад год се јави потреба за рас- 
праву неког питања о раду и развитку Академије, или по- 
треба избора секретара и других часника или питање о део- 
би и спајању редова академијских (чл. 24. и 25. закона). Ови 
су скупови пуноважни кад је на њима већина академика, који 
станују у Београду. 


Члан 35. 


Годишњи свечани скуп Академије бива 22. фебруара, а 
на њему: 

а) читају се извештају о раду Академије у прошлој го- 
дини, O њеном имовном стању, о стању Народне Библиотеке 
и Музеја; 
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6) проглашује се избор нових чланова; 

в) објављују се промене у председништву; 

г) објављују се имена писаца којима је Академија до- 
судила награду и нови задаци које је Академија утврдила за 
расправљање. 

Члан 36. 


Осим редовног годишњег свечаног скупа Академија може 
и преко године држати ванредне свечане скупове за прославу 
кога научника, или кад год у законом року нов неки члан 
зажели да држи приступну академијску беседу, с којом се 
свечано у Академију уводи. 


II. 
Чланови Академије 


Члан 37. 


Лкадемици и дописници Академије бирају се с пуне две 
трећине гласова на главном годишњем скупу, на коме морају 
бити заступљене најмање три четвртине правих академика. 

Бирање се врши тајним гласањем (писменим листићима) 
на образложен писмени предлог којега академика, поднесен 
председништву 10 дана пре главнога годишњег скупа 


Члан 38. 


Прави чланови Академије, који би били спречени доћи 
на изборни скуп, могу дати свој глас и писмом, које ће се на 
скупу отворити. 

Члан 39. 


Ако при првом гласању ни један кандидат не добије 
прописан број гласова, онда се гласање понавља онолико 
пута, колико нађе за потребно већина присутних академика. 
Гласови одсутних академика броје се у сваком поновљеном 
гласању онако како су једном дани. 


Члан 40. 


Док се не попуни број чланова који је као највећи 
одређен законом, Академија може сваке године бирати по 
једнога правога члана и по два дописника. 
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(Осим тога нови се чланови могу бирати и онда кад би 
се смрћу кога члана место отворило. 


Члан 42. 


Ако се једне године не би попунила отворена места, 
онда се у потоњим годинама могу накнадно у један мгх по- 
пунити избором више чланова. 


Члан 43. 


Ако би који члан Академије дао оставку и до главног 
годишњег скупа не би долазио на њене скупове, онда се на 
главном скупу целокупне академије и његово место може 
попунити избором новога члана. 


Члан 44. 


Академија може попунити место и онога академика из 
Београда који и без формалне оставке не би хтео две го- 
дине долазити на скупове своје стручне академије. 


Члан 45. 


Пре свакога избора Академија треба да одлучи: хоће 
ли се приступити избору или не ће. 


IV. 
Приходи и имобина Академије 


Члан 46. 


Имовина Академије стоји под њеном врховном управом, 
а дохоцима од непокретности, од продатих књига, од ре- 
довне државне помоћи, од добровољних прилога итд. ру- 
кује непосредно благајник или његов заменик, који држи 
кључ од благајнице, води рачунске књиге и врши исплате 
по чл. 18. пословника. 


Члан 47. 


Сви дохоци иду у једну благајницу. Али сваким заве- 
штањем управљаће се по нарочитом правилнику, израђеном у 
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духу смерова завештачевих, и за свако ће се по књигама во- 
дити засебне партије. 


Члан 48. 


Ако би се дохоци и имовина Академије увећали и на- 
множили завештањима или иначе, Академија може одлучити 


да управу имањем повери нарочитој комисији од три права 


члана. 
Члан 49. 


Контролу над руковањем приходима и имовином Ака- 
демије врше три права члана, изабрана на главном годиш- 
њем скупу. Они имају дужност: 1) да од времена на време 
прегледају рачуне и благајницу; 2) да се увере о тачности 
завршнога рачуна и 3) да свој извештај O исправности ра- 
чуна поднесу годишњем скупу Академије. 

Извештај ће се овај штампати уз благајников биланс 
доходака и издавања. 

Од тих контролора остаје по један и за потоњу годину, 
а друга двојица се замењују новима. 


Члан 50. 


Пословник се овај може променити или допунити на 
скупу целокупне Академије, када се за предложену измену 
или допуну изјасни већина правих чланова. 


Овај је пословник примљен на скупу целокупне Акаде- 
мије 17. новембра 1895 г. 


Годишњав XVII, 1905, 19—57. 


Il 
ЧЛАНОВИ 


1841—1936 


Друштво српске словесности 


1842—1864 


А. 


УПРАВА. 
1842/43 год. 


Предсћдателђ: Попечителђ Просвештенја Лнковићђ Паунђ. 
ПодпредсЂдателђ: Исаиловићђ Димитрле. 

Секретарљ: Николићђљ Танасје. 

Казначен: Тиролђ Димитрје. 


1844 TOA. 


Предсћдателњ: Попечителљљ Просвештенја Лнковићљ Паунљ. 
Подпредсћдателњ: Исаиловићђљ Димитрне. 

Секретарђ' Creuhp Тованђ. 

Kasnayeä: Николаевићљ Kocraf?). 


1845 TOA. 
Предсћдателђ: Попечителђ IlpocBemrteHin Лнковићђ Паунљ. 
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Подпредсћдателђ; Исаиловићђ Димитрје. 
Секретарђ: Бранковићђ Коста. 
Казначен: Николаевићљ Коста; Спасићђљ Милованђ. 


1846/47 год. 


1848 


1849 


1850 


1851 


1852 


1855 


ПредсЂдателђ: Попечителђ Просвештена ЛМнковићђљ Паунђ; Инковићљ 
Алекса (од 23-1-1847). 

Подпредсадникђ: Исаиловићљ Димитрле. 

Секретарљ: Бранковићђ Коста. 

Казначен: Мариновићђљ Тованђ. 


TOA. 

IIpencnareJb: Попечителђ Просвештеша $lakoBuhP Алекса; Стефано- 
вићђљ Стефанђ (од 10 11-1848); Арсешевићљ Лазарљ 
(од 22-VII-1848). 

ПодпредсЂдателђ: Поповићђљ Гаврило. 

Секретарђ: Стоановићљ Исидорљ. 

Казначеи: Бранковићљ Коста. 

TOA. x 

ПредсЂдателђ. Попечителљ Просвештенја Арсешевићљ Лазарђ; Си- 
мићђ Алекса (од 16-Х1-1849). 

Подпредсћдателњ: Гавриловићђљ Товањђ. 

Секретарђ: Цукић Коста; Бранковићђ Коста (од 14-Х1-1849). 

Казначеи: Бранковићљ Коста. 

TOA. 


Предсћдателђ: Попечителђ Просвештенја Cumuhp Алекса. 
ПодпредсЂдателђ: Гавриловићђљ Тованђ, 

Секретарљ: Поповићљ Гаврило. 

Казначен: Стаменковићљ Андра. 


TOA. 

Предсћдателђ: Попечителљљ Просвештена Симићљ Алекса. 
ПодпредсћЂдателђ: Бранковићљ Коста. 

Cexperapp: Ценићљ Ђорђе; Јакшићљ Владимирљ (од 7-VIII-1851). 
Казначеи: Стаменковићђ Андрла. 


TOA. 

ПредсЂдателљђ: [loneuntens Просвештенји Cumuhp Алекса; Арсенје- 
вићђ Лазарђ (од 22-Х1-1852). 

Подпредсћдателњ: Стеићљ Тованђ. 

Секретарљ: Николићљ Ceprie. 

Казначеи: lakıunhp Владимирђ. 


ГОД. 
ПредсЂдателљ: [loneunrens Просвештениа Арсешевићљ Лазарљ. 


Подпредсћдателђ:; Шафарикљ Лнко. 
Секретарљ: [овановићљ Панта. 
Ka3naueii. lakıunhp Владимирљ. 


1854 TOA. 
Предсћдателђ: Попечителљљ Просвештени Apceniesuhp Лазарђ; $lukO- 
вићђљ Алекса (од 14-ХИ-1854); Марковићђ Стефанљ 
(од 21-XI[-1854). 
Iloanpeactnatenp: Гавриловићљ [ованђ. 
Секретарљ: Говановићђљ Панта. 
Казначен : laktu Владимирђ. 


1855 ГОД. | 
Предсбдатељ: Попечителђ Просвештенја Mapkosuhp Credanr. 
Подпредсћдателђ: Поповићљ Гаврило. 

CekpeTapb: [овановићљ Панта, | 
Казначеи: Ненадовићђљ Лообомирљ. 


1856 TOA. 
ПредсЂдателђ: Попечителљђ Просвештенја Марковићљ Стефанљђ. 
ПодпредсђЂдатељђ: Поповић Гаврило. 
Секретарљ: Малетићђљ Ђорђе. 
Казначеи: Симић» Милањђљ. 


1857 TOA. 
Предсћдателњ: Попечителљљ Просвештенји Mapkosuhp Стефанљ; Ста- 
ноевић Iepemia (од 19-М1-1857). 
Подпредсћцателњ; Шафарикљ Анко. 
CekpeTapb: Даничићљ Ђорђе. 
Казначеи: Cumuhp Musa. 


1858 год. 
Предсћдателђ: Попечителђ Просвештенја Станоевић lepemis; Црно- 
барацљ Anmurpie (ra 3-11-1858). 
Подпредсћдателђ: Шафарикђљ Лнко. 
Секретарљ: Даничићђ Ђорђе. 
Казначе!: Симићђ Миланђ; ЛМнковићђљ Милованљђ (од 25-1Х-1858). 


1859 год. 
ПредсЂдателђ: Попечитељ Просвештенји Црнобарацђљ Димитрје; Уг- 
ричићљ Сфтимје (од 30-!-1859); Радовановићђ Маринко 
(од 27-IX-1859;; Матићљ Димитрлје (од 22-X-1859). 
Подпредсћдателњ: Гавриловићљ losanp, 
Cekperapb: Даничићљ Ђорђе. 
Kasnayef: Милићевићђ Миланђ Б. 


1560 год. - 
Предсћдатељ; Попечителђ Просвештенја Матићђ Димитрје; Ненадо- 
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довићђљ Лобомирљ (од 29-11-1860), Филиповићљ [ованђ 
(од 19-X11-1860). 

Подпредсћдателњ: Гавриловићљ loBaHt. 

CekpeTapb: Даничићљ Ђорђе. 

Казначен: Милићевићљ Murat Ђ. 


1861 год. 
Предсћдателњ: Попечителђ Просвештена Филиповићљ [ованђ, Цукићљ 
Коста (од 22-ХИ-1861). 
Подпредсћдателђ: Шафарикљ Анко. 
Секретарљ: Даничићљ Ђорђе. 
Казначеи: Аврамовићљ Сфтимје. 


1862 год. 
Предсћдателњ: Попечителђ Просвештена Цукићљ Коста, 
Подпредсћдатељ: Шафарикљ Анко. 
Секретарљ: Аврамовићђљ ETHMIE. 
KasHaueñ: Аврамовићљ Сфтимје. 


1863 год. 
Предсћдателђ: MuuucTapb Просвештенл Цукићљ Коста. 
Подпредсћдателњ: Матићљ Димитрје. 
Секретарљ: Василђвићљ Алимтше. 
Казначеи: Велљљковићљ Стоанђ. 


Ед 


ПРАВИ ЧЛАНОВИ. 


Исаиловићљ Димитрге — именов. 27-V-1842 (4 29-V-1853). 
Марковићђљ Стеванљ % a 

Стеићљ Тованђ | h у (+ 23-Х1-1853). 
Тиролљ IT. Димитрје и < (r 18-V-1857). 
Милутиновићљ Сима x s (r 30-Х1-1847). 
Поповићљ С. IoBaHb ма x (+ 26-11-1856). 


Hukonnhp Атанасје 
Столановићђ Исидорљ a 
IlonoButib Гаврило — изабр. 11-VI-1842. 
Pauhb [ованљ 
Богдановићљ Коста 
Бранковићљ Коста 
Радовановићђљ Петарђ =, 
Николићљ Ceprie У 
Мушицк!и Ђорђе 2 
CrosanHnosuhp Владиславђф à 


S (+ 12-VI-1848). 


a A (+ 1854). 


5 (+ 3-11-1857). 


22 
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Зубанљ Лазо — изабр. 
Поповићђ Арс. Павле , 
Лазићљ Васил!е * 
Шафарикљ Лнко zi 
Станимировићљ Игнатђ ,, 
Прица Симеонљ u 


Cnacutib Милованђ — изабр. 
Николаевићђљ Коста M 
MapuHoBuhib loBaHb — изабр. 
Стоиковићљ I epacuMb — изабр. 


јовшић Сава 
Захарјевићљ Илија 
Павловићљ Лука 
Димшићљ AKkOBE ~ 
Поповићђ Корнелје 
Христићђљ Филипљ 
Гавриловићђ loBaHb — – изабр. 
Црнобарашцљ Димитрје “ 
Матићђ Димитрје 
Магазиновићљ Коста 
Цукићљ Коста 
Јосимовићљ Емилје 
Поповићђљ Милошљ 
Ненадовићљ II. Лобомирљ 
Симоновићљ Евгенје 
Стаменковићљ Андрел и 
Маринковићђ Вукљ — _ изабр. 
Ценићљ Ђорђе 

Товановићљ Панта 

Томићљ Димитрје 

Лкшићљ Владимирљ 

Симићђљ Миланђ — _ изабр. 
Лешанинђф Раико 


„ 


» 


„ 


Вукомановићљ Алекса — изабр. 


Ћирићљ Ђорђе 
Крстићђ Никола — _ изабр. 


,) 


Петроневићђ Миланђљ — изабр. 


Петровићђ Димитрје 
Ристићљ IoBaHe 

I pyuhb EBpeMb 
SlukOBHHb Милованђ 
Сретеновићљ Сава 
Нешићф Димитрје 
Чварковићђ Александерљ 
Поповићђ Владиславђ 
Балаитскћи Димитрје 
Byuhb Владимирђ a 
Рашковићљ Михаило — изабр. 


», 


I-VIII-1844 (+ 1850). 


LE] 


LE] 


10-11-1845. 


(+ 1849). 


(+ 1844). 


26-VIII-1845. 
13-1-1846. 


,) 


(+ V-1853). 


(+ 1849). 


I-VIII-1848. 
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(+ 14-1-1861). 


8-1-1850 (+ 7-УШ-1859). 


3-1-1851. 


3-1-1854. 


4-1-1853 (1 25-X-1859). 


2-1-1855. 


(+ X-1856). 


13-1-1857. 


Илићљ loBanp — _ изабр. 
Новаковићђљ Никола =, 
Милићевићљ Ђ. Миланђ ,, 
Велљљковићљ J. Стоанљ ,„ 
Аврамовићљ Свтимје , 
Маринковићђ Даманђ , 
Панићљ Михаило + 
Bar Maria — изабр. 
Срећковићљ Панта — изабр 
Миловукљ Миланђ * 
Јовановићђ Владимирђ  , 
Драгашевићљ Тованљ ? 
Јовановићљ Коста | 
Машинђљ Тованђ + 
Лешанинђљ Милоје — изабр. 
Андрићљ Алексе da 
Пантелићљ Р. Ђорђе 3 
Ковачљ loBaHb 4 
Медаковићђљ Милорадљ  ,, 
Радовановићљ Михаило, 
Зисићљ Никанорљ Fi 


13-1-1857. 


» _ (1 1863) 


(+ 1-VII-1860). 


» 


12-1-1858. 


21-11-1862. 
13-1-1863. 
В. 


ДОПИСНИ ЧЛАНОВИ. 


Драгосавлбвићђ Адамђ — изабр. 


Брлићљ Алоизје 
Караџићљ Стеф. Вукљ 
Бабукићљ BEKOCJIIABB 
Милаковићљ Димитр!е 
Konapp [Гованђ 
Павловићљ [ованђ 
Хаџићђљ [ованђ 
Чапловићљ Тованђ 

Tai Јподевитђ 
Надеждинљ Ив. Никола 
Шафарикљ [Тосифф Павле 
Стаматовићљ Павле 
Симоновићљ Ал. Платонђ 
Петрановићљ Теодорљ 
Пантелићђ Ђорђе 
Николаевићљ Ђорђе 
Радишићљ Вукашинђ 


11-71-1842 (+ 16-VI-1862). 
: (+ 1855). 
+ (+ 26-1-1864). 
o ĆE 1859) 
| (+ 1852). 
у (+ 24-IV-1861). 
а (+ 29-V-1847). 
"6 22-IV-1861). 
у (+ 1863). 
~ (# 1859) 
: (Fr 1842). 
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Руми Ђорђе Kapıp — изабр. 11-71-1842 (+ 1842). 


Konnrapp Лрнен | x (| 1844) 
Говановићљ Евгенје — изабр. 7-VIII-1844 (f 1854). 
Павловићђљ Теодорљ t % (Т 1854). 
Суботићљ Тованљ ® 5 

Матићљ Петарљ “| 8 (F 12-11-1860). 
Пачићљ IoBaHb m 4 (| 1850). 

Пеи ићљ Коста А. . 

Бороевићљ Никола 5 и 

Штурљ Лодевитљ и (| 1847). 


Аврамовићђљ Димитрје — u3a6p.  7-УШ-1847 (+ 1-11-1854). 


Малетићљ Ђорђе x 


Живановићљ SIKOBb — изабр. 1-VIII-1848 (+ O-VIII-1861) 


Bpa3b Станко у „ 
Хурбанђљ Милосављ © à 
Груићљ Никанорљ ur. » 
Јовановићђ Ilerapb Za 5 
Столчковићљ Александерђ,, E 
Цибулски Адолфђ — изабр. 2-1-1849. 
Ранке Леополдљ ; > 
Гримљ lakoBb 4 > 
Робертљ Кипранљ > У 
Даничићљ Ђорђе > » 
Каћанскји Ceprie x ks 
Гершићљ Лковђ — _ изабр. 8-1-1850 
Бибићљ Паво * » 
Илићљ Tumorie + » 
Панчићљ Јосифђљ u 


Becenp loBanp — изабр. 3-1-1851. 


Блаиваисљ [ован ie = 
Курелацљ Франа * » 


(+ 1851). 


(+ 1851). 


(+ 1863). 


(+ 1-1-1859). 
(+ 1851). 


(+ 1849). 


Зеленицки Il. Константинђ — _ изабр. – 4-1-1853. 


MypsakoBuhib Н. Никола : 
Пантелићљ IoBaHb hs 
Медаковићљ Данило e 
Веселићљ [осифђ — _ изабр.  3-1-1854, 
Бођанскћи [осифљ — _ изабр.  2-1-1855. 
Востоковђљ Александерђ ,„ M 
Ткалацљ Имро /, R 
Мишелетљ Карло Sj 
Гилљфердингљ Ф. Александерђ — изабр. 
Буе Ами a 
Протићљ Петарљ 4 
Кукулфвићљ-Сакцинскји Иванђ — изабр. 
MaiikOBb А. 8 
Мацјејовскји Вацлављ И) 
Пуцићљ Медо — изабр. 10-1-1860. 
Manakucb Атанасљ — изабр. 8-1-1861. 


(+ 1864). 


13-1-1857. 


Bo 


12-1-1858. 
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LE] 


(+ 1863), 
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Peniepn Марко — изабр. 8-1-1861. 
Аксаковђ С. Иванђ — изабр. 21-1-1862. 
Јовановићљ Тованђ У У 
Поповићљ Ђорђе 4 3 
Милетићљ Светозарљ 2 
Игнатовићљ SIKOBb = he 
Haromesnhr Ђорђе + m 
Шулекљ Богослављ 2 

Tpackiñ Иванђ X N 
Дозоњђ A. А ss 
Бошковићљ Стоанђ ~ |. 
Валента IoBaHb à у 
Черни Патрише > 4 
Гродерљ Антонје hk a 
Mauañ Стеванђ A а 
Вацликљ Јованђ — изабр. 13-1-1863. 
loBaHoBuhb IoBaHb, прота ,, & 
Верковићђљ Стеванђ " 5 
Хатала „ » 
Језбера I. S x > 
Коларљ I. > m 
Безсоновђ À 5 
Аиншпилерђљ Антонљ + 5 
Јанежићђљ AHTOHB ак ћ 
Трстенакљ Даворињђ (JoB.) ,, А 
Малрљ Maris % 5) 
Разлагљ Радослављ = ® 
ToMaHb Ловра # 5 
Дентонђљ Виламђф 4 > 
JlaMmaHcki/it Владимирђљ X 3; 
Ђорђевићљ IoBaHb x ss 
Берисавлђвићљ Ђорђе X: 5 


ЈИ 


ПОЧАСНИ ЧЛАНОВИ, 


Обреновићљ Јевремљ —  изабр. 11-V1-1842 (+ 1856), 
јовановићљ Петарљ 5 у (F 1864). 
Петровићљ Нфгошљ Петарђ ,, A (+ 19-X-1851), 


Атанацковићљ Платонђ и à 
Пелчевићљ Петарљ m js 

Драшковићљ Лнко à 4 

Протићљ Ђорђе Ћ i (| 25-X1-1858). 
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Радоиковићђљ Милета — изабр. 
Столановићљ Стеванђ 2 
ApcenieBuhb Лазарљ x 
Текели Сава S 


Петроневићљ ABpamp — изабр. 


11-VI-1842 (+ 1846). 
(+ 1-VII-1854). 


», 


(+ 21-IX-1842). 
5-11-1845 (+ 10-11-1852). 


») 


Симићљ CTOAHB x S 44 
Стефановићљ Стеванљ = » » 
Гарашанинђ Main Y ž 

Теодоровићљ Лазарљ KA a (1 1845). 
Станишићљ Павле — изабр. 10-11-1845 (F 21-1Х-1865). 
Ненадовићљ Maria h Le (f 29-Х1-1854). 
Возаровићљ Глигорје x (| 10-1-1848). 
Лнковићђ Алекса — изабр. 26- VIII-1845. 

Максимовићђ Hutudbopb — изабр. – 13-1-1846 (f 23-1-1853). 
Новаковићђљ Доситен u 5 (T 1854). 
Петровићљ Сава si x (T ?/3-VI-1861). 
Ненадовићђљ Сфремљ . ća 
Дамановићђљ Радованљ 5 e 
Николазвићљ Сава 5 a 
Марковићђ MesmeTie — изабр. 1-УШ-1848 (F 1848). 
Книћанинђљ CTeBanp — изабр. 2-1-1849 (F 14-V-1855). 
Раачићљ Iocudbb . m (T 1-XI1-1861). 
HukubopoBuiib Исакђ 2 : 

Xep6esp Teolope — изабр. 3-1-1851. 

Cumuhp Алекса — изабр. 4-1-1853. 

Протасовђ грофђ — изабр. 3-1-1854 (+ 1857). 

Блудовђ Н. Димитрје (+ 1864). 
Ризнићђ Тованђ Њ (| 14-X1-1861). 
Ризнићђ Михаило — МЕ 13-1-1857. 

Ризнићђ Лниће — изабр. 12-1-1858. 

Коларашљ Ила — изабр. 21-1-1862. 


(+ 1441-1858). 
(+ 1846). 


„ », 


2: 


Српско учено друштво 
A. 


YIIPABA 
1864/65 год. 
Председник: Гавриловић Јован. 
Секретар: Д-р Шафарик Јанко. 
Благајник: Д-р Шафарик Јанко. 
Секретар Одсека прир. наука. Панчић Јанко. 
филос. наука: Бранковић Коста. 


3) ,5 


у; „> 


(од 14 X). 


друштв. наука: Д-р Цробарац Дим.; Крстић Никола 
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1865/66 год. 

Председник: Гавриловић Јован. 

Секретар и благајник: Д-р Шафарик Јанко. 

Секретар Одсека прир. наука: Панчић Јосиф. 
филос. наука: Јовшић Сава. 
друштв. наука: Крстић Никола. 


„ A 


») „ 


1867 TOA. 

Председник: Гавриловић Јован. 

Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 
Секретар Одсека прир. наука: Рашковић Михаило. 
филос. наука: Јовшић Сава. 
друштв. наука: Крстић Никола. 


3) ») 


„ 39 


1868 TOA. 

Председник: Гавриловић Јован. 

Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 

Секретар Одсека прир. наука: Рашковић Михаило. 
филос. наука: Јовшић Сава. 
друштв. наука: Спасић Милован. 


31 29 


” LE 


1869 год. 

Председник“ Д-р Шафарик Јанко. 

Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 

Секретар Одсека прир. наука: Медовић Аћим. 
филос. наука: Сретеновић Сава. 
друштв. наука: Спасић Милован. 
уметности: Миловук Милан. 


„ » 
1, ») 


s, ») 


1870 TOA. 

Председник: Д-р Шафарик Јанко. 

Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 

Секретар Одсека прир. наука: Медовић Аћим. 
филос. наука: Сретеновић Сава. 
m „  APyuTB. наука: Грујић Јеврем. 
га „ | уметности: Миловук Милан. 


,9 „ 


1871 год. 
Председник: Д-р Шафарик Јанко. 
Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 
Секретар Одсека прир. наука: Зах Фр. 
филос. наука: Бошковић Јован. 
друштв. наука: Грујић Јеврем. 
уметности: Миловук Милан. 


» 3) 


„ »» 


», 3, 
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1872 год. 
Председник: Д-р Шафарик Јанко. 
Секретар и благајник: Новаковић Стојан. 


Секретар Одсека прир. наука: Зах Фр. 
филос. наука: Васиљевић Алимпије. 


друштв. наука: Бошковић Стојан. 
уметности: Милутиновић С. Драгиша. 


1873 год. 
Председник: Д-р Шафарик Јанко. 
Секретар и благајник: Новаковић Стојан; Милан Кујунџић (од 3-V). 
Секретар Одсека прир. наука: Панић Михаило. 

филос. наука: Васиљевић Алимпије. 

друштв. наука: Бошковић Стојан. 

уметности: Милутиновић С. Драгиша. 


», 3) 
3 1 


„о, » 


1874 TOA. 
Председник: Д-р Шафарик Јанко. 
Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 
Секретар Одсека прир. наука. Панић Михаило. 
филос. наука: Милићевић 5. Милан. 
друштв. наука; Дучић Нићифор. 
уметности: Милутиновић С. Драгиша. 


3) ») 
» m) 


>») ” 


1875 TOA. 

Председник: Д-р Шафарик Јанко. 

Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Драгашевић Јован. 
филос. наука: Милићевић B. Милан. 
друштв. наука: Дучић Нићифор. 
уметности: Валтровић Михаило. 


,») 39 
” „ 


„ 39 


1876 TOA. 
Председник: Бошковић Стојан (од 13 Ур. 
Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Драгашевић Јован. 
филос. наука: Бошковић Јован. 


друштв. наука: Бошковић Стојан. 
уметности: Валтровић Михаило. 


39 1 
29 39 


39 3) 


1877 TOA. 
Председник: Бошковић Стојан. 
Секретар и благајник: Кујунџић Милан, 
Секретар Одсека прир. наука: Нешић Димитрије. 
филос. наука: Бошковић Јован. 


друштв. наука: Бошковић Стојан. 
Милутиновић С. Драгиша. 
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1878 TOA. 
Председник: Даничић Ђура. 
Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 
Секретар Одсека прир. наука: Нешић Димитрије. 
ers , _ фФилос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Крстић Никола. 
уметности: Милутиновић С. Драгиша. 


1379 год. 

Председник: Панчић Јосиф. 

Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Алковић Коста. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Крстић Никола. 
уметности: Јенко Даворин. 


27 ” 
„ » 


29 3) 


1880 год. 

Председник: Панчић Јосиф. 

Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Алковић Коста. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Крстић Никола. 
уметности: Јенко Даворин. 


1881 год. 

Председник: Панчић Јосиф. 

Секретар и благајник; Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Здравковић Стеван. 
филос. наука: Милићевић Ђ. Милан. 
друштв. наука: Бошковић Стојан. 
уметности: Јенко Даворин. 


1882 ГОД. 

Председник: Панчић Јован. 

Секретар и благајник: Кујунџић Милан. 

Секретар Одсека прир. наука: Здравковић Стеван. 
филос. наука: Милићевић Ђ. Милан. 
друштв. наука: Јовановић Владимир. 
уметности: Валтровић Михаило. 


1883 TOA. 
Председник: Јовановић Владимир. 
Секретар и благајник: Поповић Д. Стеван; Бошковић Јован (од 27-I). 
Секретар Одсека прир. наука: Здравковић Стеван. 

филос. наука: Николајевић Светомир. 

друштв. наука: Јовановић Владимир; Срећковић 

Панта. 
уметности; Јенко Даворин, 


LD] 1 


)2] „ 


») 2) 
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1884 год. 

Председник: Јовановић Владимир. 

Секретар и благајник: Бошковић Јован. 

Секретар Одсека прир. наука: Клерић Љубомир. 
је „ _ филос. наука: Николајевић Светомир; Ђорђевић 

Јован (од 24-1;. 

А „ _ друштв. наука: Срећковић Панта. 
5 „ уметности: Тодоровић Стеван. 


1885 TOA. 
Председник: Јовановић Владимир. 
Секретар и благајник: Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Клерић Љубомир. 
x „ _ филос. наука: Васиљевић Алимпије. 
4 »  APYITB, наука: Дучић Нићифор. 
ps ,  YMerHocTu: Тодоровић Стеван. 


1886 год. 
Председник: Јовановић Владимир. 
Секретар и благајник: Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Лозанић Сима. 
M ,  uuoc. наука: Васиљевић Алимпије. 
5 „ друштв. наука: Дучић Нићифор. 
2 „ уметности: Бугарски Александар. 


1887 год. 
Председник: потпредседник Дучић Нићифор. 
Секретар и благајник: Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Лозанић Сима. 
u ,  uaoc. наука: Малетић Ђорђе; Ђорђевић Јован. 
У » друштв. наука: Дучић Нићифор. 
x „ уметности: Бугарски Александар. 


1888 TOA. 
Председник: потпредседник Дучић Нићифор. 
Секретар и благајник; Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Лозанић Сима. 
3 » _ филос. наука: Ђорђевић Јован. 
br » друштв. наука: Дучић Нићифор. 
X ,  yMeTHOCTH: Бугарски Александар. 


1889 год. 
Председник: Дучић Нићифор. 
Секретар и благајник: Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Лозанић Сима. 
fl , o филос. наука; Сретеновић Сава. 
x „  APYIUTB. наука: Васиљевић Алимпије. 
2 » _ уметности: Поповић Милорад. 
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1890/91 год. 
Председник: Дучић Нићифор. 
Секретар и благајник: Бошковић Јован. 
Секретар Одсека прир. наука: Жујовић Јован. 
X, » _ филос. наука: Сретеновић Сава. 
Q » _ друштв. наука: Бошковић Стојан. 
У! „ _ уметности: Поповић Милорад. 


А, 


ПРАВИ ЧЛАНОВИ. 


а. 


OAceR природних Hayka. 


Д-р Валента Јован — наименов. 29-VII-1864 (f 1887). 
Јосимовић Емилијан 
Д-р Ковач Јован 
Д-р Машин Јован < 8 (| 1884). 
Д-р Медовић Аћим g A 


„ 3) 


Панић Михаило 6; g (f 1877). 

Д-р Панчић Јосиф + H (r 25-11-1888). 
Рашковић Михаило u m (r 1872). 
Пантелић Р. Стеван — изабр. 8-1-1867. 

Д-р Петровић Сава — изабр. 6-1-1869 (| 20-1-1889). 


Стојановић Димитрије 2 e 

Драгашевић Јован 6 ји 

Натошевић Ђорђе 5 S (| 11-VII-1887). 
Зах Фр. — изабр. 25-1-1870 (+ 2-1-1892). 
Ивановић Љубомир ђ gi (| 20-11-1879). 
Д-р Радић Ђорђе % 6 

Нешић Димитрије 5 s 

Алковић Коста S , 

Петковић Михаило — изабр. 24-1-1871. 

Здравковић Стеван a 3 

Клерић Љубомир 5 7 


Чолак-Антић Лазар 2 * (| 1877). 
Лозанић Сима — изабр. 30-1-1873. 

Алексић Анта — изабр. 17-11-1874. 
Црногорац Коста e Mr 

Грујић Сава — изабр. 2-VI-1875. 


Мишковић Јован 
Илић Михаило + + (f 24-УШ-1876). 
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Жујовић Јован — изабр. 30-1-1883. 

Живковић Петар ЈЕ s 

Д-р Лазаревић К. Лазар — изабр. 27-1-1883 (7 29-Х1-1890). 
Пецић Јосиф # a 

Андоновић Милан + i 

Хофман Ф. — изабр. 30-1-1884. 

Леко Марко À > 


6. 


Одсек философских наука. 


Бан Матија — наименов. 29-М1-1864. 

Бранковић Коста 4 7 (| 22-Х1-1865). 
Симоновић Евгеније » а (f 24-1V-1880). 
Јовшић Сава : 5 (Т 1875). 
Малетић Ђорђе à A (7 13-1-1888). 


Ненадовић Љубомир 3 i 
Сретеновић Сава = » 


Д-р Цукић Коста + 5 (f 5-111-1879). 
Новаковић Стојан — изабр. 7-Х1-1865. 

Бошковић Јован 3 4 

Кујунџић Милан — изабр. 8-1-1867. 

Поповић Милорад — изабр. 21-1-1868. 

Даничић Ђура — изабр. 30-1-1869 (+ 17-Х1-1882). 
Васиљевић Алимпије — изабр. 6-1-1869. 

Епископ Гаврило + у (f 7-1-1871). 

Јанковић Т. Милован x M 

Матић Димитрије R 4 (1 17-X-1884). 


Николајевић Коста (F 1-Х-1877). 
Ђорђевић Јован 
Ђорђевић Владан à. # 
Поповић Д. Стеван — изабр. 25-1-1870. 
Жујовић Живојин m 2, 
Вуловић Светислав — изабр. 24-VI-1879. 
Д-р Туроман Јован 4 s 
Јовановић Богољуб 3 7 
Ружичић Никанор — изабр. 27-11-1883. 
Авакумовић Јован je A 

Д-р Вујић Михаило ~ 3 

Д-р Костић Лазар te 7 
Поповић Ђорђе — изабр. 30-1-1885. 


(+ 25-IV-1870). 


В. 


Одсек Друштбених наука. 


Гавриловић Јован — наименов. 29-VII-1864 (+ 29-VII-1877). 


Голубовић Димитрије — наименов. 29-VIF1864 


Јовановић Коста 
Д-р Крстић Никола 
Лешјанин Милоје 
Лешјанин Рајко 
Мариновић Јован 
Милићевић B. Милан 
Николић Сергије 
Петронијевић Милан 
Поповић Милош 

Д-р Спасић Милован 
Срећковић Панта 
Д-р Христић Филип 


Д-р Црнобарац Димитрије 


Д-р Шафарик Јанко 
Јакшић Владимир 
Ристић Јован 
Мијатовић Чедомиљ 
Гершић Глиша 
Хаџић Антон 
Дучић Нићифор 
Спасић Н. Алекса 
Павловић Ђорђе 
Руварац Иларион 


Д-р Вељковић J. Стојан 


Бошковић Стојан 
Јовановић Владимир 
Грујић Јеврем 
Зечевић Милош 
Милојевић С. Милош 
Чумић Аћим 
Магазиновић Коста 
Поповић Р. Стеван 
Витковић Гаврило 
Ракић Мита 


2) 


„ 


LA 


~ 


„ 


29 


„ 


РАЈ 


LA 


Николајевић Светомир — изабр. 17-11-1874. 


Петровић Настас — изабр. 2-VI-1875. 


Миловук Милан — наименов. 29-У1-1864 
Бугарски Александар — изабр. 6-1-1869. 


Јенко Даворин 
Тодоровић Стеван 
Д-рћЈовановић Милан. 


— изабр. 22-IX-1864. 
— изабр. 8-1-1867. 
— изабр. 6-II-1869. 


— изабр. 5-111-1869. 
— изабр. 25-1-1870. 


— изабр. 30-1-1872. 


T. 


(+ 23-IV-1867). 
(+ 19-X-1872). | 


(+ 8-Х1-1874). 


(+ 27-VII-1879). 


(+ 14-VI-1872). 
(+ 18-VII-1876). 


(+ 5-I11-1890). 


Одсек уметности. 


(+ 1883). 


(+ 23-VII-1880). | 
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Пуцић Медо ff — изабр. 25-1-1870 (f 30-VI-1882). 
Валтровић Михаило А > 
Милутиновић С. Драгутин S ; 


Марковић Никола 4 M (T 1889). 
Миловановић Ђока — изабр. 2-VI-1875. 
Убавкић Петар — изабр. 30-1-1883. 
Маринковић Јосиф — изабр. 30-1-1884. 
Крстић Ђорђе x Re 
Тителбах Владислав — изабр. 30-1-1885. 

B. 


ДОПИСНИ ЧЛАНОВИ. 


Бабукић Вјекослав — наименов. 29-VII-1864 (f 20-XII-1875). 


Гај Људевит у e (1 20-IV-1872). 
Хаџић Јован S. g (Т 23-IV-1869). 
Симоновић Платон 4 à 

Петрановић Тодор : + (| 1874). 
Николајевић Ђорђе g x 

Суботић Јован s 7 (| 16-1-1886). 
Пејичић Коста pe % (| 25-V-1882). 
Боројевић Никола ss h (T 23-1-1872). 
Хурбан Милосав x S (+ 1888). 
Грујић Никанор 4 У (| 8-IV-1887). 
Стојачковић Алекса x > 

Цибулски Адолф x. 3 (+ 1867). 
Ранке Леополд R 8 (f 23-V-1886). 
Роберт Кипријан a N (Т 1875). 
Бибић Павле e = (7 1-X11-1869). 
Весел Јован nak at M (| 26-11-1884). 
Блајвајз Јован 4 + (| 28-Х1-1881). 
Курелац Фрањо 4) vi (f 18-VI-1874). 
Зеленецки П. Константин MN (ympo Beh 1858). 
Мурзакевић H. Никола ,, s (| 1883). 
Пантелић Јован u ja 

Медаковић Данило ke + (+ 5-Х1-1881). 
Веселић Јосиф = m (| 20-VIII-1873). 
Бодјански Јосиф ij Ka (+ 1877). 


Ткалац Имбро ; si 
Мишелет Карло A E 
Гиљфердинг Ф. Александар = (t 2-VII-1872). 
Bye Amu : à (f 22-XI-1881). 
Кукуљевић-Сакцински Иван À (+ 1-VIII-1889). 


Мајков А. — именов. 29-VII-1864. 

Мацјејовски Вацлав A ća 

Пуцић Медо g : (T 30-VI-1882). 
Ренјери Марко sk S 

Аксаков С. Иван Y Е: (| 1886). 


Јовановић Јован 

Поповић Ђорђе 

Милетић Светозар 
Игњатовић Јаков re ši (r 4-VIII-1888). 
Натошевић Ђорђе + u (F 11-VI(-1887). 
Шулек Богослав ke 
Трнски Иван 
Дозон А. + à (7 19-X1I-1890), 
Бошковић Стојан : 
Черни Патрик be x 
Гродер Антоније vol a 
Мачај Стефан À ћ 
Вацлик Јован a +“ 


Дентон Виљем % . (F 1887). 
Ламански Владимир у A 

Безсонов 4 и 

Мајар Матија 7 + 

Трстењак Јован A + (F 1890). 

Разлаг Радослав 3 s (Т 1880). 
Језбера J. % Ar 

Колар ]. НЕКЕ 1 À (умро већ 1852). 
Јанежић Антон + = (r 18-IX-1869). 


Берисављевић Ђорђе и , 
Јовановић Јован 3: m 
Верковић И. Стефан 10 а 
Ђорђевић Јован + + 


Хатала и m 

Томан Ловро $ g (| 16-VIII-1870). 
Аиншпилер Антон x а 

Јиречек Јосиф — изабр. 8-1-1867. (F 1888). 


Јагић Ватрослав 
Богишић Валтазар 
Рачки Фрањо UJ . 
Брчић Иван — изабр. 6-1-1869. (+ 1870). 
Љубић Сима и: Ke 

еписк. шабачки Mojcuje ,, f 

Десанчић Полит Михаило ,, A 


Д-р Стефановић Лазар , a (+ 7-I1-1890). 
Торбар Јосип x a 
Филиповић Иван 2 M 
Д-р Миклошић Фрањо 4 x (| 7-1-1891). 
Бурмов 4 + 


Смолар Е. Јован m | (f 1884). 
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Перул J. — изабр. 


Д-р Малецки Антон 
Милковски Жигмунд 
Костомаров И. H. 
Кулиш П. 

Пипин Н, Александар 
Григоровић И. Виктор 
Буслајев Т. 

Микешин O. Михаило | 
Матејко Јан 
Чермак Јарослав 
Мајкснер Ф. 
Каниц Феликс. 
Леже Луј 

Попов Нил 


Леонид, руски архимандрит 


Д-р Докић Ђ. Лазар — изабр. 25-1-1870. 


Д'Аврил Адолфо 
Ђорђевић Павле 
Илић Н. Михаило 
Капер Сигфрид 
Леонтовић И. Т. 
Невострујев Капитон 
Петрановић Герасим 
Сабина Карло 

Сен Рене Таљандје 
Тројански А. 
Будмани П. 
Соловјев М. Сергије 
Макушев Вићентије 
Матковић П. 

Кухач Фрањо 
Андрејевић Андрија 
фон Мигендорф Шулце 


Никетић J. Светозар — изабр. 30-1-1 


Каравелов Љубен 
Пико Емил 
Срезњевски И. Исмајил 
Радонић Новак 
Ивачковић Светозар 
Јиречек Константин 
Рамбо Алфред 

Крек Грегор 


, 


» 


» 


„ 


3) 


3) 


3) 


— изабр. 2-VI-1875. 
18-V1-1878 


, 


» 


— изабр. 5-11-1869 


3) 


— избран, 241-1871. 
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2) 


“7 


bb) 


872. 


6-1-1869. | 


(+ 1885). 


(+ 19-XI1-1876). 


(+ 1878). 


(+ 24-Х1-1891). 
(+ 1891). 


(+ 1877). 
(+ 1876). 
(| 7-VI-1879). 
(+ 1873). 
(+ 1877). 
(+ 22-11-1879), 


(+ 1879). 
(+ 2-11-1883). 


(+ 1879). 


(+ 20-11-1880). 
(+ 1890). 


Пуркиње Емануил — изабр. 24-У1-1879 (f 1882). 


Тијер Ханри 
Тихонравов С. 
Тула Фрањо 
Пилар Ђуро 


3) 


5? 


3 


2) 


— изабр. 30-1-1883. 
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Златарски Ђуро — изабр. 30-1-1883. 
Петровић Мита A „ (T 18-XII-1891). 
Флорински Тимотије a 5 

Грот Ј. Константин + # 
Живановић Јован Зи : 
Вукићевић Никола à a 

Ковачић Ристо R a 

Грујић Никанор — изабр. 27-11-1883 (| 8-IV-1887). 
Поповић В. Стеван + > 

Д-р Павловић Стеван a }. 

Д-р Огњановић Илија à + 
архимандрит Милаш Никодим * u 

Фриман Едвард — изабр. 30-1-1884 (f 1892). 
Зоре Лука = ñ 

Зима Лука , У; 

Ваљавац М. + £ 

Лескин А. à x 

Ћудина Јаков À » 

Еван Артур a У 

Предић Урош h à 
Јовановић Павле À À 
Димитријевић Сава 2 S 

Буковац Влахо ” Kk 

Машић Никола * а 

Рендић Иван be 2 
Миловановић Кока — изабр. 30-1-1885. 

Тице Е. 3 X 

Брусина Спиро |: 4 

Вујић Никола 6: A 

Асколи Гр. + x 

Спасовић Д. B. g x 

Павић Армин m 2 

Д-р Мајкснер Фр. “ x 

Борхграв Емил ® 4 

Ирби Павлија x = 

Д-р Венцел Густав m e 

Д-р Сентклараји Евђеније 3 | 

де Рубертис Јован 4 5 

Вета Анђео 4 ® 

Ваничек Фрањо © a 

Лавлеј Емил : init: 
Швикер X. И. A à 
Драговић Марко > a 

Д-р Пачу Јован à g 
Топаловић Димитрије 7 m 

Вебер Ткалчевић Адолф — изабр. 8-1-1886 (f 6-VIII-1889). 
Будиловић А, = = 


23 
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де Губернатис Анђео 
Бидерман И. Херман 


— изабр. 8-1-1886. 


2) 


m 


(T 25-IV-1892). 


ПОЧАСНИ ЧЛАНОВИ. 


Атанацковић Платон — наименов. 29-VII-1864 (7 9-IV-1867). 


Пејачевић Петар 


Арсенијевић Лазар Баталака 


Стефановић Стефан 
Гарашанин М. Илија 
Јанковић Алекса 
Ненадовић Јеврем 
Никифоровић Исак 
Хербез Тодор 

Симић Алекса 
Симић Михаило 
Нешковић Јанићије 
Коларац Илија 
Николић Атанасије 
Поповић Гаврило 
Мушицки Ђорђе 
Лазић Василије 
Станимировић Игњат 
Николајевић Коста 
Павловић Лука 
Димшић Јаков 
Матић Димитрије 
Магазиновић Коста 
Ценић Ђорђе 
Јовановић Панта 
Томић Димитрије 
Симић А. Милан 
Ћирић Ђорђе 
Јанковић Милован 
Нешић Димитрије 
Балаитски Димитрије 
Чварковић Александар 
Вујић Владимир 
Илић Јован 
Вељковић Стојан 
Аврамовић Јефтимије 
Васиљевић Алимпије 


(+ 15-1-1868). 
(+ 2-IX-1865). 
(+ 10-71-1874', 
(+ 10-VI-1869). 
(+ 6-IV-1867). 


(+ 1867). 
(+ 17-11-1872). 


(+ 20-11-1873). 
+ 6-X-1878). 
(+ 28-VI-1882). 
(+ 1871). 

(+ 1888). 

(+ 17-VIII-1876). 


(| 1-X-1877). 
(+ 1887). 
(+ 17-Х-1884), 
(| 1885). 


(+ 14-VII-1880). 


(+ 1879). 
(+ 11-X-1872). 
(+ 16-ХП-1882). 


(F 1889). 


355 


Јовановић Владимир — наименов. 29-VII-1864. 
Драгашевић Јован # fe 

Медаковић Милорад > 3 

Андрић Алексије У + 

Пантелић Ђорђе + » 

Зисић Никанор D a (T 1867). 
. Каћански Стефан x 5. 
Веђецци-Рускала Ђувенале — изабр. 14-Х1-1865. 


Убичини Ж. А. — изабр. 8-1-1867 (f 1884). 

Визијани Роберто à a (r 4-V-1878). 
Врчевић Вук — изабр. 21-1-1868 (+ 25-VIII-1882). 

Шлајхер Август , x (| 6-XII-1869). 
Штросмајер Ј. Jypaj — изабр. 30-1-1869. 

Палацки Фр. " у (f 14-V-1876). 
Ригер JI. + 2 

Паулини Тот В. + па ет) 


Сундечић Јован 

Блазнавац П. Миливој — en 25-1- 1870 (r 24-11-1873). 
Слатковски Карол 5 

Којић Павле — изабр. 24-1- 1871. (14-X1I-1879). 

Дрепер LI. У. — изабр. 2-VI-1875. (+ 4-1-1882). 


Хофман Ф. + hi 
Ивановићева Катарина — изабр. 13-VI-1876 (f 22-IX-1882). 
Игуманов Сима | X (| 24-11-1882). 


Хажде Б. II. — изабр. 18-VI-1878. 

Друе Хенрик — изабр. 30-1-1883. 

Баранда Јоаким M 

Верешчагин Василије — ада. 21-11-1883. 
Владика Виктор 4 CIS) 
Бат маркиз — изабр. 30-1-1884. 

Косановић Сава ,„ 

Фукс Ф. — изабр. 30-I- 1885. 

Иго Виктор  ,, m (T 1885). 
Пуљски Фрањо | 

Хуајт Виљем , 

Момзен Тодор — er D II-1886. 

Ханзен Теофило ж 7 (+ 6-1-1891). 
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3. 


Српска краљевска академија 


А. 


УПРАВА 

1872/88 год. 

Претседник: Д-р Панчић Јосиф (наименов. 5-IV-1887; + 25-11-1888). 

Мијатовић Чедомиљ (наименов. 24-X11-1888). 

Секретар: Жујовић Јован M. (изабр. 2-I1-1888). 

Секретар Акад. прир. наука: Нешић Димитрије. 
филос. наука: Кујунџић Милан. 
друштв. наука: Мијатовић Чедомиљ. 
уметности: Бан Матија. 


:) ” 


)) ») 


1889 год. 
Претседник: Мијатовић Чедомиљ. 
Секретар: Милићевић Милан Ђ. (изабран 13-III-1889). 
Секретар Акад. прир. наука: Нешић Димитрије. 
филос. наука: Кујунџић Милан. 
друштв. наука: Милићевић Милан Ђ. 
уметности: Бан Матија. 


,) » 
») ») 
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1890 год. 

Претседник: Мијатовић Чедомиљ. 

Секретар: Милићевић 'b. Милан. 

Секретар Акад. прир. наука: Нешић Димитрије. 
филос. наука: Кујунџић Милан. 
друштв. наука: Срећковић Панта. 
уметности: Бан Матија. 


2) 59 
LE] 9 
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1891/92 год. 

Претседник' Мијатовић Чедомиљ. 

Нешић Димитрије (наименов. 18-X1-1892). 

Секретар: Милићевић Милан F. 

Секретар Акад. прир. наука: Клерић Љубомир. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
уметности: Валтровић Михаило. 


3) ’ 
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1895 год. 

Претседник: Нешић Димитрије. 

Секретар: Милићевић Милан F. 

Секретар Акад. прир. наука: Клерић Љубомир. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
уметности: Валтровић Михаило. 


РЕЈ ») 


,) be] 
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1894 год. 

Претседник: Нешић Димитрије. 

Секретар: Милићевић Милан 'D. 

Секретар Акад. прир. наука: Клерић Љубомир. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
уметности: Валтровић Михаило. 


„ 1 
DB} ») 
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1895 TOA. 
Претседник: Нешић Димитрије. 
Секретар: Милићевић Милан Ђ.; Жујовић Јован M. (од 4-IX-1895). 
Секретар Акад. прир. наука: Жујовић Јован М. 
филос. наука: Новаковић Стојан. 
друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
уметности: Валтровић Михаило. 


3) ») 


1896 год. 
Претседник: Милићевић Милан Ђ. (од 1-1-1896). 
Секретари: Жујовић Јован М.; Стојановић Љубомир (од 19-1-1896). 
Секретар Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 

филос. наука: Вуловић Светислав. 

друштв. наука: Бошковић Стојан. 

уметности: Валтровић Михаило. 


39 29 
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1897 TOA. 

Претседник: Милићевић Милан Ђ. 

Секретар: Жујовић Јован М. 

Секретар Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 
филос. наука: Ђорђевић Пера П. 
друштв. наука: Бошковић Стојан. 
уметности: Валтровић Михаило. 


3 39 
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1898 год. 

Претседник: Милићевић Милан b. 

Секретар; Жујовић Јован М. 

Секретар Акад. прир. наука: Клерић Љубомир. 
филос. наука: Ђорђевић Пера П. 
друштв. наука: Срећковић Панта. 
уметности: Валтровић Михаило. 


„ „ 
РАЈ „, 
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1899 год. 

Претседник: Ристић Јован (од 11-1-1899; + 23-VIII-1899). 
Лозанић Сима (од 1-1Х-1899). 

Секретари: Жујовић Јован; M. Ђорђевић Пера П. (од 27-IX-1899). 
Секретар Акад. прир. наука: Клерић Љубомир. 

филос. наука: Ђорђевић Пера П. 

друштв. наука: Срећковић Панта. 

уметности: Валтровић Михаило. 


,) 39 


„ „ 
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1900/1 год. 


Претседник: Лозанић Сима; Мишковић Јован (од 16-IV-1900). 
Секретари: Жујовић Јован М. и Ђорђевић Пера П. 
Секретар Акад. прир. наука: Нешић Димитрије. 

a o» __Филос. наука: Стојановић Љубомир. 

a „  друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 

x , уметности: Валтровић Михаило. 


1902 год. 


Претседник: Мишковић Јован. 
Секретари: Жујовић Јован М.; Ђорђевић Пера Il. (f 18-Х1-1902). 
Секретар Акад. прир. наука: Петровић Михаило. 

, „ _ филос. наука: Стојановић Љубомир. 

= ,  друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 

x „ уметности: Валтровић Михаило. 


1905 год. 
Претседник: Лозанић Сима (од 1-I-1903). 
Секретар: Жујовић Јован М. 
Секретар Акад. прир. наука: Петровић Михаило. 
+ , __ филос. наука: Стојановић Љубомир. 


џ » _ друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
, ,  YMeTHOCTH: Валтровић Михаило. 


1904/05 год. 


Претседник: Лозанић Сима. 

Секретар: Жујовић Јован М. 

Секретари Акад. прир. наука: Цвијић Јован. 
4 » _ филос. наука: Туроман Јован. 
a „  APYIUTB. наука. Ковачевић Љубомир. 
i » уметности: Валтровић Михаило. 


1906/07 ГОД. 


Претседник: Новаковић Стојан (од 1-1-1906). 
Секретар: Ковачевић Љубомир (од 1-1-1906). 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован. 
be » _ @Hyoc. наука: Туроман Јован M. 
% „  друштв. наука: Мишковић Јован. 
= ,  YMeTHOCTH: Валтровић Михаило. 


1908/09 гол. 
Претседник: Новаковић Стојан (од 1-1-1909). _ 
Секретар: Ковачевић Љубомир. 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован М. 
2 » o филос. наука: Туроман Јован. 


# »  друштв. наука: Томић Јован H. 
% »  YMETHOCTH: Тодоровић Стеван. 


1910 год. " 

Претседник: Новаковић Стојан. 

Секретар: Ковачевић Љубомир. 

Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован M. 
филос. наука: Стојановић Љубомир. 
друштв. наука: Томић Јован Н. 
уметности: Тодоровић Стеван. 


„ », 
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1911 гОД. 
Претседник: Новаковић Стојан. 
Секретар: Ковачевић Љубомир. 
Секретари Акад. прир. наука: Цвијић Јован. 
филос. наука: Стојановић“ Љубомир. 
друштв. наука:, Томић Јован Н. 
уметности: Тодоровић Стеван. 


,) 3) 
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1912 год. 

Претседник: Новаковић Стојан (од 7-1-1912). 

Секретар: Ковачевић Љубомир. 

Секретари Акад. прир. наука: Урошевић Сава. 
филос. наука: Стојановић Љубомир. 
,. 5 друштв. наука: Томић Јован Н. 

a > уметности: Тодоровић Стеван. 
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1913 год. 


Претседник; Новаковић Стојан. 

Секретар: Стојановић Љубомир (од 14-11-1913). 
Секретари Акад. прир. наука: Урошевић Сава. 
филос. наука: Белић Александар. 


„ ,») 
3 3) 


уметности: Тодоровић Стеван. 


)) LE) 


1914 TOA. 


Претседник: Новаковић Стојан. 

Секретар: Стојановић Љубомир. 

Секретари Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 

филос. наука: Белић Александар. 
друштв. наука: Јовановић Слободан. 
уметности: Тодоровић Стеван, 


” „ 
,», », 
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1915/20 год. 
Претседник: Жујовић Јован M. (од 2-IV-1915). 
Секретар: Стојановић Љубомир. 
Секретари Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 
филос. наука: Белић Александар. 


LE] „ 


5. 2 друштв. наука; Јовановић Слободан. 


5 5 уметности: Тодоровић Стеван. 


друштв. наука: Ковачевић Љубомир. 
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1921 год. | A 
Претседник: Жујовић Јован М.; Цвијић Јован (од 12-IV-1921). 
Секретар: Стојановић Љубомир. 

Секретари Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 

филос, наука: Белић Александар. 

друштв. наука: Јовановић Слободан. 
уметности: Предић Урош. 


2) LE 
DE] 1 
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1929 ГОД. 
Претседник: Јован Цвијић. 
Секретар: Стојановић Љубомир. 
Секретари Акад. прир. наука: Лозанић Сима. 
филос. наука: Белић Александар. 
друштв. наука: Јовановић Слободан. 
уметности: Јовановић Ђорђе. 


3) 31 
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1923 TOA. 
Претседник: Цвијић Јован. 
Секретар: Стојановић Љубомир; Белић Александар (од 17-IX-1923), 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован М. 

филос. наука; Белић Александар. 

друштв. наука: Јовановић Слободан. 

N e уметности: Јовановић Ђорђе. 


1924 год. 
Претседник: Цвијић Јован (од 12-11-1924). 
Секретар: Белић Александар. 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован M. 
Е „ _ филос. наука: Поповић Павле. 
У: »  APYIUTB. наука: Јовановић С лободан, 
A » = уметности: Стевановић Андра. 


1925/26 год. 
Претседник: Цвијић Јован, 
Секретар: Белић Александар, 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован М. 
# » _ филос,. наука: Поповић Павле. 
а » друштв. наука: Павловић Живко I. 
~ » = уметности: Стевановић Андра. 


1927 год. 
Претседник: Цвијић Јован (т 16-1-1927). 
Секретар: Белић Александар. (од 18-11-1927). 
Секретари Акад. прир. наука: Жујовић Јован М. 
m »  ®uuoc. наука: Поповић Павле. 
< »  APYIUTB. наука: Павловић Живко I. 
» _ уметности: Стевановић Андра. 
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1928/29 год. 


Претседник: Јовановић Слободан (од 31-1-1928), 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Гавриловић Богдан. 
E: ,  филос. наука; Вулић Никола. 
bi »  APYITB. наука: Томић Јован H. 
+ , = уметности: Поповић Богдан. 


1930 год. 

Претседник: Јовановић Слободан. 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Гавриловић Богдан. 
филос. наука: Вулић Никола. 
друштв. наука: Томић Јован Н. 
уметности: Поповић Богдан. 


,9 LE] 
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1931 TOA. 

Претседник: Гавриловић Богдан (од 14-1-1931). 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Петковић Владимир К. 
филос. наука: Вулић Никола. 
друштв. наука: Радонић Јован. 
уметности: Предић Урош. 


39 ” 
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1932 TOA. 

Претседник: Гавриловић Богдан. 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Петковић Владимир К. 
___филос. наука: Петронијевић Бранислав. 
друштв. наука: Радонић Јован. 
уметности: Јовановић Ђорђе. 


1933/34 ГОД. 

Претседник: Гавриловић Богдан. 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Ђорђевић Живојин, 
филос,. наука: Петковић Владимир K. 
друштв, наука: Јован Радонић. 
уметности: Јовановић Ђорђе. 


39 ») 
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1935/36 год. 

Претседник: Гавриловић Богдан, 

Секретар: Белић Александар. 

Секретари Акад. прир. наука: Миланковић Милутин, 
филос. наука: Ердељановић Јован. 
друштв, наука: Радонић Јован. 
уметности: Нушић Бранислав Ђ. 
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1937/38 TOA. 


Претседник: Белић Александар (on 17-1-1937) 
Секретар: Јован Радонић (од 11-11-1937). 
Секретари Акад. прир. наука: Ђаја Иван. 

1 „ _ филос. наука: Вулић Никола. 

~ , друштв. наука: Живановић Тома. 

3 , уметности: Јовановић Ђорђе. 


$ E. 
ПРАВИ ЧЛАНОВИ. 


а. 


| Академије природних Hayka. 


Д-р Панчић Јосиф — наименов. 5-IV-1887 (f 25-1-1888). 
Нешић Димитрије | M (T 26-IV-1904). 
Клерић Љубомир m a (r 21-1-1910). 
Жујовић Јован = (+ 19-VII-1936). 
Лозанић Сима — изабр. Se 1890 (7 7-VII-1935). 

Цвијић Јован — изабр. 4-1-1899 (f 16-1-1927). 

Петровић Михаило , 

Радовановић Светолик — Lt 31-1-1902 (F 17-VII-1928). 
Гавриловић Богдан — изабр. 4-1-1905. 

Урошевић Сава — изабр. 26-1-1909 (+ 14-IX-1930). 
Ђорђевић Живојин — изабр. 18-11-1922. 

Кошанин Недељко 5 H (r 21-11-1934). 
Павловић С. Петар 4 . 

Миланковић Милутин — изабр. 18-1-1924. 

Петковић Владимир K. — изабр. 16-1-1929 (F 21-11-1935) 
baja Иван — изабр. 16-1-1931. 

Билимовић Антон — изабр. 17-I[-1936. 

Тесла Никола — изабр. 16-11-1937. 


G. 


АВадемије философских наука. 


Новаковић Стојан — наименов. 5-[V-1887 (f 5-1-1915). 
Кујунџић Милан 4 А (T 14-XI-1893) 


Вуловић Светислав — наименов. 5-IV-1887 (f 3-V-1898). 


Николајевић Светомир : 7 (| 18-IV-1922). 
Миклошић Фрањо — изабр. 23-1-1888 (F 23-1-1891). 
Јагић Ватрослав à (1 4-VII-1923). 


Ђорђевић Владан — изађе. 28-Х1-1892 (+ 31-УШ-1930). 


Туроман Јован g S (+ 20-V-1915). 
Бошковић Јован ИК >: > (r 25-Х1-1892). 
Гарашанин Милутин x A (7 21-11-1898). 
Ђорђевић Пера Il. — изабр. 25-XI1-1893 (F 18-Х1-1902). 
Стојановић Љубомир  ,, 5 (| 16-VI-1930). 


Николић Андра — изабр. 5-1-1897 (F 29-IX-1918). 
Белић Александар — изабр. 3-11-1906. 

Поповић Павле — изабр. 16-1-1920. 
Петронијевић Бранислав — изабр. 16-11-1920. 
Вулић Никола — изабр. 19-11-1921. 

Куљбакин Стеван M. — изабр. 16-I1-1925. 
Маретић Томислав — изабр. 16-1-1929. 
Петковић Владимир Р. — изабр. 15-1-1932. 
Ердељановић Јован — изабр. 10-1-1933. 
Ђорђевић Тихомир Р. — изабр. 16-1-1937. 


В. 


Академије Друштбених наука. 


Мијатовић Чедомиљ — наименов. 5-IV-1887 (+ 14-V-1932). 
Милићевић Милан Ђ. : a (F 4-XI-1908). 
Ковачевић Љубомир > u (7 19-Х1-1918). 
Срећковић Панта С. — , sA (+ 8-VII-1903). 
Богишић Валтазар — изабр. 23-1-1888 (Ÿ 11-IV-1908). 
Руварац Иларион 5 У (| 8-УШ-1905). 
Ристић Јован — изабр. 6-1-1890 (F 23-VIII-1899). 


Гершић Глиша 7 = (T 8-III-1918). 

Бошковић Стојан — изабр. 28-Х1-1892 (F 21-11-1908). 
Дучић Нићифор ca 4 (F 21-1-1900). 
Мишковић Јован x 4 (| 20-X-1908). 
Авакумовић Јован e + (r 3-УШ-1918). 


Јовановић Љубомир — изабр. 7-1-1900 (f 10-11-1928). 
Вујић Михаило B. — изабр. 5-1-1901 (f 1-Ш-1913). 
Павловић Ђорђе С. — изабр. 3-1-1906 (+ 9-Х1-1921). 
Томић Јован Н. 4 4 (| 22-VII-1932). 
Јовановић Слободан — изабр. 4-11-1908. 

Ђорђевић Андра — изабр. 3-1-1910 (| 2-Х-1914). 
Павловић Драгољуб M. — изабр. 16-11-1920 (4 3-IV-1920). 
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Станојевић Станоје — изабр. 16-1-1920. 

Радонић Јован 

Павловић Живко — sad 19-1|- 1921. 

Живановић Тома — изабр. 18-11-1926. 

Тарановски Теодор — изабр. 15-11-1932 (f 23-1-1936). 
Ћоровић Владимир — изабр. 12-1-1934. 

Радојчић Никола 


РЕЈ ») 


Le 


ARaAeMuje уметности. 


Ненадовић Љубомир — наименов. 5-IV-1887 (+ 21/22-1-1895). 
Бан Матија a 7 (F 1-I11-1903;. 
Валтровић Михаило = ir (r 9-IX-1915). 
Јенко Даворин + (f 12-XI-1914). 
Јовановић Павле — изабр. 234- 1888. 

Јовановић Милан — изабр. 28-ХП-1892 (F 25-V-1896). 
Јовановић Змај Јован — изабр. 5-1-1896 (+ 1-VI-1904). 
Тодоровић Стеван — изабр. 5-1-1901 (+ 22-У-1925). 
Матавуљ Сима — изабр. 30-1-1904 (f 20-11-1908). 

Сремац Стеван — изабр. 3-1-1906 (7 12-VIII-1906). 

Костић Лаза — изабр. 26-1-1909 (F 26-XI-1910). 

Предић Урош — изабр. 3-1-1910. 

Стевановић Андра — изабр. 6-1-1912 (7 15-Х1-1929). 
Поповић Богдан — изабр. 3-1-1914. 

Јовановић Ђорђе — изабр. 16-11-1920. 

Мештровић Иван — изабр. 18-1!-1924. 

Дучић Јован — изабр. 16-1-1931. 

Нушић Бранислав Ђ. — изабр. 10-1-1933. 

Ракић Милан — изабр. 12-1-1934. 

Петровић Вељко — изабр. 17-1-1936. 


Dž 


ДОПИСНИ ЧЛАНОВИ. 


а. 
АБадемије природних Hayka. 
Лозанић Сима — изабр. 23-1-1888, од 6-1-1890 прави члан. 


Брусина Спира 4 # (r 8-V-1908). 
Петровић Мита 2 (F 17-Х1-1891). 


Петровић Сава — изабр. 8-1-1889 (f 20-1-1889). 

Пилар Ђура x = (T 7-V-1893). 

Tecra Никола — изабр. 25-ХП-1893, од 16-1-1937 прави члан. 
Захрадник Драгутин — изабр. 25-XI1-1893 (F 10-IV-1914). 
Живановић Петар J. 4 5 (| 23-IX-1923). 
Матковић Петар — изабр. 16-I-1895 (1 25-11-1898). 

Радовановић Светолик — изабр. 5-11-1897, од 31-1-1902 прави члан. 
Петровић Михаило ГА од 4-1-1899 прави члан, 
Златарски Георгије — HERO 7-41-1900 (f 9-VIII-1909). 

Гавриловић Богдан — изабр. 31-1-1902, од 4-1-1905 прави члан. 
Урошевић Сава — изабр. 30-1-1904, од 26-1-1909 прави члан. 


Мендељејев Димитрије ,, 5 (f 2-11-1907). 
Павловић Петар С. — изабр. 3-1-1906, од 18-1-1922 прави члан, 
"Ђорђевић Живојин 4 € од 18-11-1922 прави члан, 


Јовичић Милорад 

Пупин Михаило — et 6- 11-1912 (7 12-11-1935). 

Кошанин Недељко — изабр. 3-1-1914, on 18-11-1922 прави члан, 
Варићак Владимир 4 

Горјановић-Крамбергер anse — изабр. 3-1-1914 (F 22-XI1-1936). 
Миланковић Милутин — изабр. 16-11-1920, од 18-1-1924 прави члан. 
Џонсон Дауглас У бе 

Baja Иван — изабр. 18-1-1922, од 16-11-1931 прави члан. 


Петковић Владимир К. — изабр. 18-11-1922, од 16-11-1929 прави члан. 


Кацер Фридрих — изабр. 18-11-1924 (+ 4-1-1925). 
Домин Карло — изабр. 18-11-1926. 


Данеш Јиржи с. > (7 12-IV-1928). 
Бурјан Рихард 3 À 

Термје Пол — изабран 18-1-1926 (+ 1930). 
Јовановић Ђорђе ђ v (7 28-1-1932). 


Билимовић Антон < > од 17-1-1936 прави члан, 
Лакроа Алфред B = 

Мишковић Војислав В. — изабр. 16-11-1929. 

Племељ Јосиф — изабр. 16-1-1930. 

Бошковић Стеван С. — изабр. 15-1-1932. 

Ласкарев Владимир 
Сјерпински Вацлав 
Станковић Синиша — ХЕРЕ 12-II- 1934. 
Салтиков Никола 

Вук Вале — изабр. 17-II- 1936. 
Тућан pan ? 4 
Хаџи Јован ss 


5 22 


9) 
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O. 


Академије философских Hayka 


Ђорђевић Владан — изабр. 23-1-1888, од 28-ХИ-1892 прави члан. 


Лескин Август ij $ (| 7-IX-1916). 

Будмани Петар A ~ (f 14-X1-1914). 

Јастребов Ст. И. 4 a (f 7/8-1-1894). 

Живановић Јован N 4 (r 18-Х1-1916). 

Вамбери А. — изабр. 6-1-1890 (+ 2-IX-1913). 

Ђорђевић Пера П. s i од 25-X11-1893 прави члан. 
Стојановић Љубомир 5 I, од 25-ХН-1893 прави члан.. 


Веселовски Александар H. — изабр. 16-1-1895 (+ 23-Х-1906). 
Маретић Томислав — изабр. 5-1-1897, од 16-1-1929 прави члан. 
Решетар Милан I 

Зоре Лука — изабр. 4- 11-1899 (+ 26-X1-1906). 

Иванић Момчило — изабр. 30-1-1903 (+ 23-IV-1916). 

Шахматов Алексије А. — изабр. 30-1-1904 (+ 15-УШ-1920). 
Мурко Матија — изабр. 4-1-1905. 

Белић Александар , „ OX 3-1-1906 прави члан, 

Лавров Петар А. — изабр. 3-1-1906 (+ 27-Х1-1929). 

Брикнер Александар ,, À 

Петронијевић Бранислав S од 16-11-1920 прави члан. 
Фортунатов Филип D. — изабр. 5-1-1907 (+ 20-IX-1915). 
Сперански Михаило Н. 
Поливка Ђорђе BA E. (+ 22-11-1933). 
Хоман Емил 

Крумбахер Карло — изабр. fa I- 1908 (1 29-X1-1909). 
Собољевски Александар И. — изабр. 26-1-1909 (+ 23-V-1929). 
Поповић Павле o од 16-1-1920 прави члан. 
Остојић Тихомир — изабр. 3.11. 1910 (+ 18-X-1921). 
Скерлић Јован si A (T 2-V-1914). 
Штрекељ Карло 4 a (f 25-VI-1912). 
Шурмин Ђуро — изабр. 6-1-1912 (+ 22-11-1937). 
Розвадовски Јан “ a (| 14-111-1935). 

Богдан Јан — изабр. 3-1-1914 (+ 1919), 

Барбулеску Илија =, 

Meje (Меше) Антоан — Fan 16-11-1920 (+ 23-IX-1936). 
Миле (Millet) Габриел 
Балдуин Џемс Марк 


») ” 


„ ” 


Брок Олаф 

Куљбакин Степан М. — rt 19-I- 1921, ox 16-11-1925 прави члан. 
Тројановић Сима s > (+ 21-Х1-1935). 

Ђорђевић Тихомир Р. 2 4 од 16-H-1937 прави члан. 


Ердељановић Јован — изабр. 18-11-1922, од 10-11-1933 прави члан. 
Чајкановић Веселин “ > 

Ћоровић Владимир ~ од 12-1-1934 прави члан, 
Зубати Јозеф — изабр. 18.11-1926 (7 20411-1931). 
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Мусић Аугуст — изабр. 18-I1-1926. 

Рамовш Фрања — изабр. 16-1-1929. 

Нахтигал Рајко — изабр. 16-1-1930. 

Скок Петар 

Ившић Стјепан — een 15- а 1932. 

Колендић Петар ј, S 

Премерштајн Антон — изабр. 12-1-1934 (+ 6-1-1935). 
_ Њич Казимир — изабр. 17-1-1936. 

Хујер Олджих > 

Зејлер Жак — изабр. 16-II- 1937, 


B. 


Академије друштвених наука 


Гершић Глиша  — изабр. 23-1-1888, од 6-1-1890 прави члан, 
Бошковић Стојан 55 m од 28-XI[-1892 прави члан, 
Рачки Фрањо Re x (+ 1-II- 1894). 

Васиљевски Василије ,, 3 “(+ 13-V-1899). 

Успенски Теодор S = (r 10-IX-1928). 

Фракноји Вилмош — изабр. 6-1-1890 (+ 1923). 

Јовановић Љубомир 2 4. од 7-1-1900 прави члан. 


Јиречек Константин — изабр. 25-XI1-1893 (+ 28-XII-1917). 
Рамбо Алфред — изабр. 5-1-1896 (+ 28-X-1905). 


Цвијић Јован = ka од 4-1-1899 прави члан, 
Шишманов Иван Д. — изабр. 5-1-1897 (+ 23-VI-1928). 
Флорински Тимотије x 2 ( 15-УШ-1920). 
Милаш Никодим — изабр. 31-1-1902 (+ 2041-1915). 

Рутар Симо 2 s (r 22-1V-1903). 

Томић Јован H. — изабр. 30-1-1903, од 3-1-1906 прави члан, 
Мука Ернест К. =, R (r 10-X-1932). 


Томек Вацлав — изабр. 30-1-1904 (+ 30-V-1905). 

Нидерле Лубор ха 

Павловић Драгољуб М. — ann 4-11-1905, ox 16-11-1920 прави члан. 
Јовановић Слободан k 4 од 4-1-1908 прави члан. 
„Станојевић Станоје N у од 16-11-1920 прави члан, 
Перић Живојин 

Ђорђевић Андра — изабр. 3-II- 1906, од 3-1-1910 прави члан. 


Руварац Димитрије & Ф (r 3-Х1-1931). 
Бобржински Михаило — изабр. 5-11-1907. 

Вукасовић Вид Вулетић bi Fe (7 10-VII-1933). 
Јорга Никола — изабр. 26-1-1909. 

Радонић Јован y ( од 16-1-1920 прави члан, 
Кадлец Карло А 5 (+ 3-XI1-1928). 


Манојловић Гавро — изабр. 3-1-1910. 
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Нодило Натко — изабр. 3-1-1910 (+ 2-V-1912). 
Смичиклас Tale — изабр. 6-1-1912 (+ 26-V-1914). 


Дени Ернест 5 s (r 5-1-1921). 

Говен (Gauvain) Огист — изабр. 16-11-1920 (+ 17-IV-1931). 
Брин (Вгићпез) Жан 5 a (r 27-VIII-1930). 
Берар Виктор = (r 18-XI-1931). 
Булић Франо — изабр. 18-II- 1922 (+ 29-VII-1934). 
Живановић Тома ,, 4 од 18-1-1926 прави члан, 


Шишић Фердо — изабр. 18-11-1924. 

Вучетић Антоније — изабр. 16-1-1929 (+ 16-V-1931). 
Костренчић Марко — изабр. 16-1-1930. 

Радојчић Никола 2 од 12-11-1934 прави члан, 
Пантелић Душан — па 15-1-1932. 
Чремошник Грегор 5 5 
Спекторски Евгеније — изабр. 12-11-1934. 
Егер Рудолф er а 
Васиљев Александар А. “ 

Скарић Владислав — изабр. 18-II- 1935. 
Гранић Филарет BH 

Продановић Јаша — изабр. 17- 11-1936. 
Хауптман Људмил ss |; 

Дил Шарл 

Нинчић Момчило — fes 16-IL- 1937. 
Миркин-Гецевич Борис ,, S 


I. 


ARaAeMuje уметности 


Лазаревић Лаза — изабр. 22-11-1888 (F 29-XII-1891). 

Игњатовић Јаков у | (t 23-VI-1889). 

Дворжак Антонин À i (Т 19-IV-1904). 

Јовановић Милан — изабр. 6-1-1890, од 28-XII-1892 прави члан. 
Тодоровић Стеван — изабр. 4-1-1899, од 5-1-1901 прави члан.. 
Кондаков Никола А. — изабр. 5-1-1901 (+ 17-11-1925). 

Буковац Влахо — изабр. 4-1-1905 (+ 23-IV-1922). 
Бабић-Ђалски Љубомир — изабр. 4-1-1905 (+ 6-11-1935). 
Сјенкјевић Хенрик — изабр. 3-1-1906 (+ 2-Х1-1916). 


Мокрањац Стеван % = (r 16-X-1914). 
Рјепин Илија — изабр. 5-1-1907. (+ 1930). 
Маринковић Јосиф , À (r 13-V-1931). 


Предић Урош — изабр. 26-1-1909, од 3-1-1910 прави члан. 
Толстој Лав H. — изабр. 3-1-1910 (+ 7-Х1-1910), 

Стевановић Андра x од 6-1-1912 прави члан. 
Мештровић Иван — изабр. 6-1-1912, од 18-1-1924 прави члан. 


369 


Шантић Алекса — изабр. 3-1-1914 (+ 2-1-1924). 
Мурат Марко — изабр. 16-11-1920. 

Ђорђевић Ј. Драгутин — 16-1-1920 (+ 9-IV-1933). 
Ракић Милан — изабр. 18-1-1922. 

Ивановић Љубомир ,, x 

Видовић Емануел |, 4 

Цар, Марко — изабр. 19-11-1923. 

Војновић Иво — изабр. 18-1-1924 (+ 30-VIII-1929). 


Дучић Јован pe 4 од 16-1-1931 прави члан, 
Поповић Петар — изабр. 16-1-1925. 
Петровић Вељко i à од 17-11-1936 прави члан, 


Андрић Иво — изабр. 18-1 1926. 

Франгеш Милановић Роберт — изабр. 16-11-1929. 
Васић Драгиша — изабр. 12-1-1934, 

аковљевић Ј. Стеван — изабр. 16-1-1937. 


I, 


ПОЧАСНИ ЧЛАНОВИ 


(сви наименовани 10-1-1892 као чланови С. У. Друштва, које је тада укинуто) 


Спасић Алекса (Т 25-Х-1920). 
Васиљевић Алимпије (f 21-I-1911). 
Чумић Аћим (r 27-УП-1901). 
Јовановић Богољуб (7 13-V-1924). 
Јакшић Владимир (1 16-УШ-1899). 
Јовановић Владимир (+ 4-11-1922). 
Тителбах Владислав (+ 6-1-1925). 
Витковић Гаврило (Т 25-VII-1902). 
Стојановић Димитрије (+ 15-IX-1905). 
Милутиновић Драгутин (r 3-Х1-1900). 
Крстић Ђорђе (+ 17-X-1907). 
Миловановић Ђорђе (+ 16-1-1919). 
Павловић Ђорђе С. од 3-1-1906 прави члан 
Пантелић Ђорђе Р. (+ 14-VIII-1913). 
Поповић Ђорђе (r 25-Ш-1914). 
Радић Ђорђе (+ 12-Х-1922). 
Јосимовић Емилијан (ft 25-V-1897). 
владика Јероним (Т 10-VI-1894). 
Грујић Јеврем (+ 15-IX 1895). 
Драгашевић Јован (f 1-УП-1915). 
Ђорђевић Јован (+ 9-IV-1900). 
Илић Јован (r 12-11-1901). 
Маринковић Јосиф ox 5-1-1907 дописни члан, 
Пецић Јосиф (+ 29-VII-1896). 


24 
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Алковић Коста 


Црногорац Коста 
Каљевић Љубомир 


Леко Марко 


Костић д-р Лаза 
Андоновић Милан 


Ранковић Милан 
Спасић Милован 


Шапчанин Милорад П. 
Мариновић Јован 


Докић Лазар 
Алексић Анта 


Јанковић Милован 
Милковски Жигмунд 
Гледстон Уиљем 
Медаковић Милорад 


Зечевић Милош 


Милојевић Милош С. 


Вујић Михаило 


Петковић Михаило 
Митроп. Михаило 
Ружичић Никанор 


Крстић Никола 
Убавкић Петар 
Грујић Сава 


Никетић Светозар 
Здравковић Стеван 
Пантелић Стеван 

Поповић Стеван Д. 
Поповић Стеван Р. 
"Тодоровић Стеван 
Вељковић Стојан 


Христић Филип 
Хофман Феликс 


Веђеци Рускала Ђувенале 
Штросмајер Јосиф Јурај 


Ригер Л. 
Сундечић Јован 
Хаждеј П. Б. 


Победоносцев Константин П. 


Дринов Мартин 
Друе Х. 


Верешчагин Василије 


Бат маркиз 
Косановић Сава 
Фукс Ф. 
Пуљски Ф. 


Ђурић Димитрије 


(+ 1909) 

(+ 25-11-1906). 
(+ 20-11-1907). 
(+ 4-Х1-1932). 


од 26-1-1909 прави члан. 


(+ 31-УШ-1926). 
(+ 1895 2). 

(+ 11-VI-1908). 
(+ 14-11-1895). 
(+ 30-VII-1893). 
(+ 1-XI1-1893). 
(+ 12-Х1-1893). 
(+ 8-X-1899). 
(+ 1897). 

(+ 19-V-1898). 
(+ 14-11-1897). 
(+ 5-1-1896), 
(+ 24-71-1897). 


од 5-Ile1901 прави члан. 


(+ 13-VI-1917). 
(+ 5-I1-1898). 
(+ 15-X-1915). 
(+ 11-1902). 


(+ 27-VI-1910). 


(+ 21-X-1913). 

(+ 31-X-1900). 
(+ 4-VIII-1900). 
(+ 1-IX-1929). 

(+ 14-IX-1902). 
(+ 3-1-1902). 


од 4-11-1899 прави члан. 


(+ 22-IV-1925). 
(+ 29-1-1905), 
(+ 5-1-1914), 
(+ 1898 ?). 

(+ 26-11-1905). 
(+ 1903), 

(+ 6-VII-1900). 
(+ 1907). 

(+ 1907). 

(+ 28-11-1906). 
(умро до 1923), 
(+ 27-11-1904), 
(+ 1896). 

(+ 11-1I-1903). 
(+ 23-11-1904). 
(+ 1897). 

(+ 19-Х-1893), 


Ср етеновић Сава 
Медовић Аћим 
Ирби П. 
Петронијевић Милан 
Ивачковић Светозар 
Бакић Војислав 
Момзен Тодор 
Николајевић Ђорђе 
Ткалац Имбро И. 
Мајков А. 
Ренијер Марко 
Трнски Иван 
Шулек Богослав 
Вацлик Јован 
Ламански Владимир 
Бесонов П. 
Хатала Мартин 
Ајншпилер Антон 
Љубић Симо 

санчић Михаило 
Торбар Јосиф 
Филиповић Иван 
Стојанов-Бурмов Стојан 
Малецки Антон 
Кулиш П. 
Пипин Tl. A. 
Микешин Михаило 0, 
Каниц Феликс 
Леже Луј 
д'Аврил Адолф 
Петрановић Герасим 
Кулаковски Платон 
Матковић Il. 
Кухач Фрањо 
Хаџић Антоније 
Пико Емил 
Рамбо Алфред 
Крек Григорије 
Тијер Х. 
Дестунис Ст. Гаврило 
Кумануди Стеван 
Ламброс Спиридон 
Зоре Лука 
Тула Фрањо 
Златарски Георгије 
Вукићевић Никола 
Ковачић Ристо 
Грот Константин ]. 


(+ 30-1Х-1893). 
(+ 11-7-1893). 
(+ 2-IX-1911). 
(+ 1-X-1914). 
(+ 30-1-1924). 
(+ 30-IV-1929). 
(+ 25-X-1903). 
(+ 8-II-1896). 
(+ 24-X1I-1911). 
(+ 16-X-1902). 
(+ 1897). 

(+ 3-VI-1910). 
(+ 18-Х1-1895), 
(+ 1916 2). 

(+ 12-Х1-1914), 
(+ 1898). 

(+ 11-XII-1903). 
(+ 1898 2). 

(+ 7-X-1896). 
(+ 30-11-1920). 
(+ 13-VII-1900). 
(+ 28-X-1895). 
(+ 23-X-1906). 
(+ IX-1913), 

(+ 1897). 

(+ 26-X-1904). 
(+ 19-1-1896). 
(+ 23-ХП-1904), 
(+ 2-V-1923). 
(+ 14-X-1904). 
(+ 18-IV-1906). 
(+ 19-XI1-1913). 


од 16-1-1895 дописни члан, 


(+ 5-VI-1911). 
(+ 3-1-1916). 
(+ 1918), 


од 5-11-1896 дописни члан. 


(+ 20-VII-1905). 
(+ 1895 2). 

(+ 1897). 

(+ 1899). 

(+ 23-VI-1919). 


од 4-1-1899 дописни члан, 


(+ 3-1-1920). 


од 7-1-1900 дописни члан, 


(+ 26-X-1910). 
(умро до 1923). 
(+ 6-VI-1893), 
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Флорински Тимотије од 5-II-1897 дописни члан, 
Павловић Стеван (+ 24-1-1908), 

Поповић Стеван В. (+ 1917). 

Огњановић Илија (+ 8-VIII-1900). 

Милаш Никодим од 21-1-1902 дописни члан. 
Еванс Артур Il. 

Зима Лука (+ 3-111-1906). 

Ваљавац Матија (+ 3-Ш-1897). 

Ђудина Јаков (+ 11-11-1900). 

Предић Урош од 26-1-1909 дописни члан; од 3-1-1910 прави члан, 
Димитријевић Сава (F 1898 2). 

Буковац Влахо од 4-1-1905 дописни члан, 
Машић Никола (+ 22-V-1902). 

Рендић Иван (+ 29-VI-1932). 

Тице Е. (+ 1931). 

Вујић Никола (умро до 1923 7). 

Асколи Г. (+ 1907). 

Спасовић Владимир Д. (+ 14-X-1906). 

Павић Арним (+ 30-1-1914), 

Мајкснер Ф. (+ 2-II1-1903). 

Борхграв Емил (+ 1917). 

Сентклараји Евђеније (+ 12-X-1925). 

Вета Анђео (r 1901). 

Швикер X. И. (r 14-VI-1902). 

Пачу Јован (| 17-X-1902). 

Топаловић Димитрије (+ 5-1-1912). 

Будиловић А, (+ 12-XI1-1908). 

де Губернатис Анђео (+ 1913). 


Напомена. Подаци о члановима Академије ушли су само до краја 
фебруара 1937, када се завршила педесета година Академијина развитка. 
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Преглед чланова по годинама 


1886—1936 
Број чланоба прабих 

о = Tr % Cbera Cbera Cbera 
= NEE RE e 

о Година = = = ae = Lo 5 o прабих |дописних|почасних 
= 92%5” sen GE | uranoba | uranoba | чланоба 
< Ко * U EA 

5 SEE EEE 

& «<= mo 2 <> 

1 1887 4 4 4 4 16 ae SE 
o 1888 DI 6 6 m 20 17 > 
5 1889 > 6 6 2 20 16 + 
4 1890 4 6 8 a 95 их zu 
5 1891 4 6 8 5 27 9 er 
6 1899 4 5 8 5 Do 18 — 
а 1895 4, + 19 6 99 14 148 
8 1894 4 4 19 6 99 14 141 
9 1895 4 8 12 5 50 16 140 
10 1896 4 8 12 5 50 29 155 
11 1897 4 9 13 5 31 223 196 
12 1898 6 8 19 5 51 99 116 
15 1899 6 8 12 5 Di 29 110 
14 1900 6 8 11 5 50 99 105 
15 1901 4. 5 12 6 28 94 96 
16 1902 7 7 19 6 59 97 99 
17 1903 2 7 11 6 51 51 85 
18 1904. 7 > 11 5 50 51 78 
19 1905 7 8 19 6 55 45 75 
90 1906 7 8 19 да Ze 48 68 
91 1907 7 8 19 4 59 48 61 
29 1908 8 8 9 5 50 30 55 
95 1909 4 8 10 6 51 54 59 
94 1910 7 8 (D NE 50 55 49 
95 1911 7 8 108.1 6 51 57 46 
96 1919 1 8 10 6 SN 55 49 
27 1915 7 8 10 2 2 60 41 
98 1914 7 8 9 6 30 55 56 
29 1915 7 6 9 | 5 97 55 51 
50 1916 7 6 Oel = 97 49 99 
51 1917 7 6 9 | 5 97 48 97 
D: | ИО 
29 2 2 
54 1920 7 { 9 5 50 55 91 
5 О à saa 59 60 18 
56 1922 | 10 7 à 6 ir 2 = 
57 1995 | 11 2 у 5 5 
58 1994 11 7 8 7 55 58 19 
59 1995 11 7 9 6 55 67 10 
40 1926 10 7 9 6 59 67 7 
41 1927 10 7 8 6 51 68 6 
42 1928 10 8 7 6 31 65 6 
45 1999 10 8 14 5 50 66 6 
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IV 


Пре 
издања по годи 


Глас Споменив Ernorpaccku зборнив |Mcropucku зборнив 
~ 5 VERS 
m a e B Fe > Е 
E O re) а. S os 
Це eO (O (9) polio 
= = A = Цој na 
5 O = ZT = 
о vo 5 a 2 = | = Vom 2 52 
< | 2 | х'|2 |Е5| 9» | 5 | 52 ifo pana 
ce | а. 2 а. ee; кб шоа и а а 
= У u 3 о | 00 | vo SZ сар де УЧЕ 
= S a 5 à ŽE 2/08) 25 «озона 
O + „фи а а] o O Bam EN RES = 
= = _ = = =Е 2 | 22 | озао Ек 
| 
1887 | — | (9) | — — — — 
1888 || 5(15) | 5(10) | 1(6) — — = 
1889 || 9(4) | 5(54) | — — — — 
1890 || 5(6) | 3(23) | — | 6(71)| — = 
1891 | 2(10) | 4(29) — | 4(25)| — = 
1899 | (5) | 3(6) | 1(21) | 7(78) || — = 
18935|| — |5(11) | — | 3(16)| — — 
1894 || 1(1) | 4(7) — | 2(20)| — 1(95) 
| 1895 | 2(10) | 3(6) — | 5(58)| — — 
| 1896 | 1(20) | 1(16) || 1(19) | 1(6) — | 1(8) 
1897 || 1(16) | — — — — = 
| 1898 || 1(16) | 1(15) | — | 3(68)| — — 
1899 || 1(95) | 1(8) — — ._ — 
1 1900 || 2(28) | 1(18) | 1(20) | 3(62)| — — 
| 1901| — |3(49) | — — — — 
| 19092 | 1(17)| — 1(9) — | 1(46) | 1(5) 1(51) 
| 1905 || 1(20) | 1(19) — | 1(16) || 1(80) | — 1(51) 
| 1904| — |1(15) | — | 1(55)| — — — 1(54) 
1905 | 2(39) | — — | 1(97)|| 1554) | — 1(51) 
1 1906 || 1(16) | 1(18) | 1(19)| — — — = 
1907 | 1(19) | 2(55) — | 1(16) || 1(69) | 2(49) 44) | 
1908 || 1(16) | 2(58) || 1(20) | 1(14) || 1(27) | 1(8) — 
1909 | 2(51) | 1(19) | — | 1(94)|| 1(54) | 2(69) 1(24) 
1910 || 1(16) | 2(51) || 1(8) | (ei)! — | 1(54) 
1911 | 2(31) | 258) | — — | 1(59) | 1(57) 
1919 || 1(15) | 1(19) — — | 1(45) — 
1915 || 2(55) | 1(21) — | 1(21)| 1(58) | 1(30) 1(19) | 
1914| — |1(16) | — | 1(26)| — — | 
| 
Bi 
Ba: За У saa ИВА as о Ti 5 9 
нос || (596) | (502) | (115) | (584) | (465) | (259) (161) | (75) 


глед 


нама (1886—1936) 
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Годишњав 
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1(95) | 1(19) 
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1(4) 
1(94) 9(55) 
1(16) 
1(50) | 1(21) 
9(7) 1(17) 
1(4) 1(14) | 1(19) 
1(8) 
3(159) 1(36) 
1(94) 
1(59) 1(19) 
1(11) | 2(43) 
1(15) 1(95) 
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1(9) | 1(60) | 3(38) 
1(7) 
1(15) | 1(99) 
6 9 11 15 
(71) | (515) | (248) | (260) 
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Побремена издања 


Cbera Ribura 
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Cbera штампаних TaGaka 
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Глас 


Година 


II разред 


1959 
1955 || 2(28) 
1954 || 9(95) 
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језицима 
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Fontes rerum Slavo- 
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Споменив ЕтнографеВи зборнив |Meropucku зборнив 
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= Tau 
1-81 fl 
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> < | £ 5 a 2 g © 855 
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а. а. об | 9525 2 S јон 
= = ri | ах |2= | =а. | 90% 
8 | 5 9 11 5 
(115) | (584) || (465) | (259) (161) 
— — || 1(56) | 1(18) 
1(10) | 4(54) || (94) | — 9(51) 
1(6) | (ae) || 4(68) | — 3(59) 
9(14) | 1(17) || 9(49) | 1(19) „=> 
9(11) | 1(50) || 9(77) | 9(50) 9(59) 
— — || 4(148) — | 5(58) 
ја ~ #0) 1(51) | 1(40) 1(51) 
za — || 1(50) | 1(21) 9(49) 
1(15) | 1(18)| — 1(58) 1(40) 
— | 1(54) |) &73) | 1(99) RE 
1(11) | 2(45) | — 1(55) 4(75) 
A ee u 
1(20) | 3(55) || — zA — 
— |115)| — = 1(23) || 1(41) 
1(9) | 3(53) | 1(45) | 1(19) 
1(15) | 4(55) 
19 66 98 | 99 1 1 94 
(224) | (958) |(1003) | (550) | (40) | (83) || (570) 


7 
су (219) 


379 


TT 
Посебна издања X 
„СА 
= = © 
5: Е SEE: > 
а. ~ = O D à ~“ o Es 
По > = а. 59 | À A x 
m (a) m O о À TZ o = 
= > S ~ o © S < = 
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Zi = = > а. à © 5 9) au Ao SL = = 
5 | | 2 = | ва ва зе Šaša 21818 
<T а ar Ф eo !|95 |! То |О>ј|јое en © О 
ПНЕ по PR У РА АЕ ин 
2 | 1 6 9 11 15 945 || 5890 
(89) (4) | (71) | (515) | (248) | (260) 
1 16 
Е | | 8 105 
: 1(10) | 1(9) 18 150 
1(5) | 1(15) | 2(29) | | о1 | 959 
1(6) 3(85) | | 14 | 219 
4(76) | 4(57) 90 | (572 
1(8) | 1(6) | | 18 995 
1(19) | 4(68) (TS 16 955 
1(5) | 1(50) | 3(80) 14 | 954 
| 1(5) 1(5) | ле и то 
3(29) | 1(26) | 6(114) 18 569 
1(10) 3(58) | 19 590 
1(51) 5(45) | 3(57) 18 | 977 
1(10) | 4(79) | 2(96) | a(19) | 1(25) | 106) | 94 | 356 
| 1(14) | 262) | | 13 977 
9(59) | (31) | 1(27) | e | 485 
2 9(97) | 3(57) | 2(29) 90 551 
9 1 6 51 99 47 1 1 1 519 || 8564 
(194) (4) (71) | (585) | (568) ! (866) ! (25) (6) (9) 
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Преглед седница и скупова по годинама 


1886—1936 
Број одржаних седница и ckynoba 
Lo 
1 a do 5 
da) x 5 255 
= Ек +, | NES 
Q oa ive |vE vs Roi = [242 
À Бе је Ipe zbio FUME 
g ax |29 |: A © = o |2о0 2 o 
m sa Vs |V IDE al 22 O ka = © 
= = а [OR 3X de N BR Om s = 
4 < q {IDE nn) љљ SU a U Sinn [5] D 
V О <= о је; а|#фасј! SE m а |Боз| 2 = 
qe Q «A јео ај Аг >| M ee > 
| 
1 1887 1 a = “a = 14 8 9 54 
2 1888 4 6 8 1 — 14. 9 5 47 
3 1589 4 2 6 5 — 19 8 1 45 
4 | 1890 4 2 5 4 — 19 6 1 54 
3 1891 5 1 6 3 = 14 6 2 54 
6 1892 1 4 5 1 — 91 5 9 37 
7 1895 5 2 5 1 = 15 5 3 54 
8 1894 1 5 5 2 — 12 4 5 54 
9 || 1895 | 4 4 5 1 =: 14 5 5 56 
10 1896 | 6 5 6 <. — 15 5 5 3% 
11 1897 | 4 6 7 1 1 12 2 1 23 
do 2085 4 6 = 9 19 4 1 41 
15 1899 8 6 6 5 2 18 8 3 54 
14 1900 8 4 10 1 3 25 9 2 60 
15 1901 7. 4 A 2 —_ 15 7 >, 44 
16 1909 5 1 4 an — 15 5 9 50 
A7 1905 6 6 5 Te — 16 5 1 27 
18 1904 a) 9 4 пир — 20 5 5 59 
19 1905 2 2 6 FR 18 4 5 39 
20 1906 6 > 5 5 1 15 2 2 39 
21 1907 4 4 2 2 — 1 A > 38 
99 1908 4 4 4 1 — 19 5 2 59 
95 1909 9 5 4, zra — 19 4 1 33 
94 1910 6 5 7 1 1 19 4 1 49 
95 | 1911 8 5 6 — 16 9 5 58 
96 1919 2 — 2 11 4 1 99 
97 1913 9 о 5 1 20 4 1 44 
28—|1914—| — — — = — 2 ae 
—59 |—1918 
RUE LEE 
154 89 144 54 11 499 156 64 1054. 
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Преглед по годинама 
бројног стања установа 
с којима Академија размењује своја издања 


Униберси- Учених 


Година | АБадемија тета Apyııraba 
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Абрамић M. 210 

Abakymobuh JobaH 81, 84, 105, 151, 
159,549 562 

Абрамобић Димитрије 157, 540 

Abpamobuh Јебтимије 46, 337, 559, 554 

А'Абрил Адолф 559, 371 

Ајншпилер Антон 541, 551, 571 


аБадемије 

Арадемија друштбених Hayka 
b. С. K. АБадемија: стручне 
akaAemuje 

Ађадемија природних Hayka 6. 
С. К. АБадемија: стручне 
аВадемије 

Авадемија философевВих nayka 
b. С. K. АБадемија: струч- 
не akaaeMuje 

Арадемија уметности 6. С. K. 
Ађадемија: стручне akaAe- 
мије 

Beuka аБадемија 35 

Beprnncka akaAemuja 55 

Byrapcka akaaemuja HayRa 198 

Интернационални cabezs akaae- 
мија Hayka 201, 209 

Iyrocrabencka аБадемија 3Ha- 
ности и умјетности 88, 155 
159, 196, 918, 205, 904, 205, 
207, 998; отрарање 56; рал 
66; peunuk 183, 186; cekpe- 
Tan SZ 

Munxenucka абадемија 55 

PyMmyucka akaremuja — peunuR 
Db. речници 


Pvcka uMneparopcka akaae- 
Muja 198 
Cabes crobenckux аБадемија u 
_ учених Apyiuraba 198 
Cpucka akaremuja науба u 
уметности (npojekar) 77 
Cpricka Rpamebeka абБадемија 
111—941, 999—555, 356—589; 
b. архиб, библиотеба, ckyno- 
би и седнице, списи, буџет 
и приходи, безе, дом, про- 
слабе, помоћ, задаци и циљ, 
заВвони, избештаји, usaabau- 
ku рад, избоди, имање, OA- 
носи, оснибање, предлози 
и npojekru, послобнић, 
претседници, = претседни~ 
штбо, прабилници, приходи, 
прослабе, разбој, рад, peu- 
ници, CeRpeTapu, ckynobu 
и седнице, стање, стапање, 
статути, теме и награде, 
упраба, устанобе, циљ, чла~ 
ноби 
Стручне аВадемије 47, 99, 
1141191191; IST 
1350/1165, 1877543, 172% 176, 
180, 995, 501, 505, 308, 315, 
596, 599, 350; cekperapu 
стручних аБВадемија 118, 133 
I. АБадемија друштбених 
nayka 114, 195, 155, 159, 
140, 151, 161, 162 (број 
чланоба) 135, 158, 373, 
574 
II. АБадемија природно-ма- 
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remaruukux Hayka 114, 
195, 135, 137, 139, 140, 
161, 295, 501, 569, 364, 
575, 574, (број чланоба) 
135, 131, 1982 5758. 574 
II. Арадемија уметности 
114, 195, 155, 135, 158, 
159, 140, 155—159, 161, 
169, 179, 176, 197, 994, 
995, 501, 364. 568, 373, 
574, (број чланоба) 155, 
158, 159, 575, 574 
IV. АБадемија философ~ 
ckux Hayka 114, 195, 155, 
138, 139.7 1407575157161, 
176, 187, 995, 301, 369, 
566, 575, 574, (број чла~ 
ноба) 155, 158, 575, 574 
Чешра аБадемија наура 198, 
204, Чешра Браљ. сполеч~ 
ност 6. друштба 
Akcakob Ибан С. 341, 351 
Acta adriatica 203, 208 
Anekcuh Анта 100, 106, 547, 370° 
Anekcuh Пупин Пијада b, задужби~ 
не и фондобе 
Албобић Коста 81, 345, 547, 570 
Анастасијебић Миша 994 
Андонобић Милан 226, 348, 370 
Андрејебић Андрија 559 
Андрић Алебсије (AmeRkcaHAap) 56, 
555, 569 
Андрић Ибо 165, 569 
Антунобић, Банониб 94 
Apcenujebuh Владан 187, 
36upka речи 6. 36upke 


Heroba 


Арсенијебић  Jlasap-Bararaka 335, 
556, 549, 554; његор легат 6. 
задужбине 

Apcenobuh Huk. 98 

Арсенобићеба 36upka cruka 6. 
s0upke 

apxeonomka проучабања наше 3eM- 
ље 6. проучабања 

Apxeonowko друштбо 6. друштбо 

apxeonouknu kourpec у Kujeby 6. 
Ronrpecu 


apxub: 
ApuuGuckyncku у Калачи 54, 
94 
Beorpaackor града 214 
Gepruncku (Мин. спољ. посло- 
ба) 215 
Geukn (архиби) 94, 155, 169, 170, 
915 
будимеви (архиби) 94 _ 
Barukaucku 94, 155, 215 
Глабни држабни и 5емаљсви 
(предлог о оснибљњу) 55 
177 
rpodoba Haku 94 
далматинсви (архиби) 154 
Друштба српске слобесности 
98, 248 
AYGpobauku 98, 94, 
160, 169, 175, 915 
ETHorpadbcku <91 
ЗадарсВи 154, 169 
италијанеВи (архиби) 170 
Kapnobauku 99 
Ruesa Васе Попобића 55, 214 
Книћанина 94 
КоторсвВи 154, 169, 170, 175 
Млетачви 97, 28, 53, 54, 152 
наши (разни архиби) 54 
rlobocaAcku 28 
Ноторалијални у Котору 154, 
169, 170, 175 
парисби (архиби) 98, 215 
пештансви (архиби) 94, 
Сплитеви 154 
Cpncke kpamebcke akaAemMuje 
139, 170, 911, 919, 215, 914, | 
215, 216, 217, 219, 251 
Cpneckor ученог друштба, 199 
typcku (архиби) 159, 160, 170 
HapurpaAckn 159, 160, 170 
шпансви (архиби) 170, 215 
„Архиб за дијалевте и остали фол- 
Блор“ 6. зборници 
apxubcka грађа 6. грађа 
Архимандрит Габрило 6. Попођбић 
Габрило 
Архимандрит Дучић 6. Дучић Ни- 
ћифор 


195, 154, 


Архимандрит Леопид 6. Леонид 

à Милаш 6. Милаш Hu- 
ВБодим 

Ackou Гр. 555, 372 

„ ACTpOHOMCRu годишњав“ 6. 
писи и 6. помоћ 


AraHaukobuh Платон 541, 354 


yaco- 


Ba6ykuh ВјеБослаб 339, 550 

Бабић-ЂалеВви Љубомир 368 

ЂаВић Војислаб 571 

Banaurcku Димитрије 558, 354 

Балдуин Џемс Mapk 566 

Балугџић J. 15, 26 

Бан Матија 89, 195, 177, 178, 559, 548, 
564; прослаба педесетогодиш- 
њице 6. npocrabe 

Банашебић Hukona 167 

Баранда Joakum 355 

Барбулесбу Илија 566 

Барић Xenpuk 186 

Bapjakrapobuh Фехим 159, 160 

Бат, марбиз 355, 370 

Башић Мил. 189 

Bek-Manarera Гинтер 143 

Beru-Mapkobuh Јобан 591 ~ 

Белић Алерсандар 1, 156, 150, 181, 
189, 186, 187, 999, 550, 560, 561, 
569, 353, 565 

Beorpaacku униберзитет б. унпбер“ 
зитети 

Берар Bukrop 368 

Берисабљебић Ђорђе 341, 551 

Ђесараба Јобан Матија 157 

Бесоноб II. 541, 351, 371 

Бибић Пабле 240, 550 

библиографија 55, 55, 54, 102, 144, 
145, 146; и 6. „Гласници“ 

Библиотева sa народ Петог 

бора (издања) 99 


OA- 


Gu6nuoTeka: 


Богослобије 218 

Друштба српсве слобесности 
15, 248 

MaHacTupcke (библпотеке) 218 


Народна 55, 55, 195, 194, 196, 
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918, 994, £95, 2€6, 297, 998 
999, 394, заВон 6. за- 
Бони 
Народна библ. и Музеј 55, 60, 80, 
116, 120, ’199—T96, 294, 597, 
Ilapucka 28 
Cpncke Rkpamebeke аБадемије 
159, 202, 919, 915, 218, 248 
Cprsckor ученог Apyurba 53, 
58, 59, 60, 80, 120, 129, 966, 
269, 999 
Бидерман Херман И. 554 
Билимобић Антон 362, 365 
Билтени на страним језицима 
161, 209, 919, 915 
Блазнабац Милибој II. 281, 355 
Блајбајљ Јобан 540, 350 
Блудоб Димитрије H. 349 
BoGpxuncku Михаило 367 
Богдан Јан 566 
Богданобић Коста 337 
Богић А. В. 49 
Богишић Валтазар 57, 
551, 565 
Бођансви Јосиф 340, 550 
Боројебић Hukona 340, 550 
Борхграб Емил 355, 572 
Bomkobuh Ђ., арх. 158 
Bomkobuh јобан 8, 52, 55, 56, 57, 64, 
66, 67, 71, 75, 78, 79, 80, 84, 87, 
89, 90, 91, 95, 100, 101, 105, 151, 
545, 344, 545, 546, 548, 565; 10” 
nuc Boiukobuheb 6. библиогра~ 
фија — Гласници 
Bomkobnh Стебан С. 205, 565 
Bomkobuh Стојан 37, 61, 69, 64, 65, 
66, 67, 84, 85, 88, 131, 341, 344, 
345, 93A7.034958 351744357 ,,,,563 
567 
Браилобић К. 49 
Bpankobuñ Ђорђе 49, 55 
Bpankobuh Ђурђе (деспот) 98, 55, 90 
Бранбобић Константин (Коста) 14, 
15, 4793 1055 коза ој 0о45 
Bpuknep Алевсандар 366 
Брин (Brunhes) Жан 568 
Брлић Алојзије 529 


550; 


194 


1007 10516. 
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Бров Олаф 566 

DpoR Хјелмар 9205, 206 

Брусина Спиро 553, 364 

Брчић Ибан 351 

Byrapcka аБадемија Hayka 6. akaAe- 
Muje 

Byrapcku Алерсандар 346, 349 

Будилобић A. 555, 372 

Будмани II. 559, 366 

Буе Ами 89, 540, 550; седамдесетпе~ 
тогодишњица 6. прослабе 

Бује 49 

Bykobau Влахо 353, 568, 579 

Булић Фран 909, 568 

Бурјан Рихард 361, 365 

Бурмоб 6. Стојаноб Бурморб 

Bycrajeb T. 559 

буџет Друштђа срп. слођ. 21; С. K. 
ARaAeMuje 199, 954, 955; С. У 
Друштба 65; 6. и приходи 


Бушетић Тодор М. 146, 159 


Валента Јобан 88, 341, 547 


Валтробић Михаило 67, 96, 97, 196, 
150, 156, 158, 178, 179, 999, 996, 
298, 544, 545, 950, 556, 557, 558, 
564 

Баљабад Матија 555, 579 

Вамбери А. 566 

Ваничеб Фрања 353 _ 

Bapuhak Владимир 365 

Васиљеб Алебсандар 368 

Васиљебић Алимпије 36, 57, 58, 45, 
46, 50, 59, 61, 64, 67, 70, 71, 78, 
79, 99, 109, 198, 199, 337, 544, 
546, 548, 554, 569 

Bacumebcku Василије 567 

Васић Драгиша 165, 569 

Васић М. 158 

Barukaucku архиб 6. архиби 

Вацлив Јобан 541, 551, 571 

Вебер TRkanuebuh-AAondbo 555 

Bebeuuu-Pyckana Ђубенале 355, 370 

bese ca устанобама u друштбима: 
Apvuıtba canz e10b., 35 СК 
АБадемије 162, 196—909, 211, 
589, СрпсВвог ученог друштба 


55, 56, 57, 87, 88, 265, 980 
Beruka шбола 6. универзитети 
„Велимиријанум“ 6. задужбине 
Велимиробић П. 591 
Bermkobuh Стојан J. 99, 58,40, 45, 46, 

61, 557, 339, за, Пази 270 
Венцел Густар 555 3 
Верешчагин Василије 555, 570 
Bepkobuh Стефан 28, 341 
Весел JobaH, 340, 350 
Веселинобић Munojko 218 
Веселић Јосиф 340, 350 
Becenobeku Алерсандар H. 366 
Веснић Мил. Р. 179 
Вета Анђео 353, 372 
Buaakobuh CbeTosap и Магдалена 6, 

задужбине 
Видобић Емануел 569 
Визијани Роберто 555 
Витбобић Габрило 89, 94, 95, 109, 

105, 549, 569 
Витбобић Михаило 89 
Вишњић Филип 54, 55 
бладива BukTop 355 
braAuka Јероним 369 
Влајинац Милан 167 
Brajkobuh boka 99, 171, u 6. задуж~ 

бине 
Властар M. 218 
Возаробић Глигорије 549 
Војнобић Ибо 569 
Bocrokob АлеВсандар 340 
Bpas Cranko 340 
Врхобац Рад. 55, 189 6 
Bpuebuh ByR 55, 92, 215, 355 
Byjebuh П. 205 
Вујић Владимир 46, 558, 554 
Вујаћ Михаило В. 81, 105, 348, 5525, 

570 
Вујић Hukona 353, 579 . 

Byk Вале 204, 905, 206, 565 
Byk Стеф. Караџић 6, 94, 73, 95, 

178, 184 185, 188, 199, 214, 215; 

његоб језив 95; b.: реформе, 

речници, прослабе 
Bykacobuh Вид Вулетић 157, 567 
Bykäcobuh Милан 166 
ByRuhebuh Hukona 353, 571 


Bykobuh Божидар 10! 

Bykobuh Пабле и Радојва и син им 
Петар 6. задужбине 

BykomaHobuh Алебса 338 

Bykomanobnh Мина 178 

Вулић Hukona 157, 158, 209, 210, 361, 
569, 565 

Вуличебић Људебит 166 

Bynobuh Сбетислаб 71, 75, 101, 121, 
199,196, 178, 181,- 348, 357, 365 

Вучетић Антоније 568 

Вучић Тома 94, 214 


Габаци Артур 204, 205 

Габрило архимандрит 6. Попобић 
Габрило_ 

Габрилобић Андра 189 

Габрилобић Богдан 136, 251, 361, 569, 
565 

Гађрилобић јЈобан 33, 47, 50, 54, 57, 
94, 981, 335, 556, 337, 558, 343, 
548 

Габрилобић Михаило #55, 215 

Гај Људерит 188, 339, 550 

Гарашанин Илија 152, 914, 915, 349, 
554 5 

Гарашанин Милутин 565 

Гарибалди 39 

reorpacbcka испитибањаб. испити- 

бања и проучабања 

„Feonomku анали“ 6. часописи 

Геолошви saboA 6. институти и 3a- 
боди 

reonomka проучабања 6. проучаба~ 
ња 

Герцен А. 59 

Гершић Глиша 104, 591, 549, 565, 567 

Гершић Jakob 340 

Гиљфердинг Алебсандар Ф. 340, 550 

Глабни држабни и 3eMarcku архиб 
b. архиби 

Тлазбена матица 6. Матице 

„Глас Cpacke Браљебсве akaremuje“ 
190, 195, 141, 149, 180, 294, 997, 
313, 515, 595; садржина 164; 
I разреда 142, 161, 376, 373, 
II разреда 142, 161, 376, 378 

„Гласнив Друштба српеве crobecno- 
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сти“ 15—18, 21—38; распрабе 
у њима 30, 51, 32, 37 u б. pa- 
спрабе; садржина 99, 95, 55 

„Гласнив Cpnckor ученог друштба“ 
46, 49, 50, 55, 55, 57, 79, 78, 
87, 97, 194, 270, 383, 384; Gu- 
блиографија 53, 54, 109; изда- 
ња 94; садржина 49, 50, 55, 55, 
64, 79, 90, 99—107; 1 одељења 
120; Il одељења 53, 55, 99, 100, 
109, 190 

Гледстон Уиљем 570 

Гобен Огист 368 

„Годишњаб Cpncke kpamebcke aka- 
демије“ 1, 193, 194, 196, 149, 
145, 144, 199, 194, 195, 196, 209, 
917, 515, 594, 596, 577, 579 

Голубобић Димитрије 349 

Горјанобић—Крамбергер Драгутин 
565 

грађа: 
apxubcka 97, 98, 99, 54, 55, 151 

— 155, 168, 169, 174, 175 

eTHorpadbcka 105, 104, 211 
етнолошвба 211 


ucropucka 27—56, 55—355, 155, 

219 0 

ucToutbauka 151, 216 

Mysuuka 159 

о народним умотборинама 
9292293 

стара уметничба upkbena 156 

— 159 


onkropua 109, 146—149, 211 
Гранић Филарет 568 
Грбић M. 210 
Григоробић Bukrop И. 54, 352 
Грим Jakob 340 
Гродер Антоније 541, 551 
Грот Константин J. 353, 571 
Грујић Jebpem 929, 69, 152, 558, 
549, 569 
Грујић HukaHop 36, 340, 350, 555 
Грујић Саба 347, 370 
Губернатис Анђео де 354, 372° 
Гундулић — стогодишњица од pobe- 
ња 6. прослабе 
Дабидобић Ст. 189 


545, 
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далматинесби apxubu b. грхиби 

Дамјанобић Радобан 549 

Данеш Јиржи 365 

Даничић Ђура (Ђорђе) 15, 95, 55, 
NAS MAT #31. 55, 21, Gli 
90, 95, 100, 179, 181, 184, 214 
356, 337, 540,545, 548; B.: 500p- 
Huuu, распрабе, речници, про- 
слабе 

Дачић Ж. О. 189 

Abopxak Антонин 568 

Деав 59 

Демостен 72 

Дени Ернест 568 

Дентон Виљем 541, 55! 

Десанчић Полит Михаило 551 

Дестунис Габрило Ст. 571 

Aujanekronoruja (српеба) 150 

Anjanekronomka kapra наших Auja- 
лебата b. kapre 

Anjanekronomku зборнив 6. 360p- 
ници 

Див Рудолф, арх. 226 

Дил Шарл 368 

Димитрије, enuckon 157 

Димитријебић Саба 353, 579 

Димитријебић Тодор 190, 191 

Димић, учитедђ у Tpukoj 54 

Димшић Jakob 338, 354 

Дозон A, 341, 351 

Aokuh Лазар Ђ. 106, 552, 370 

дом С. K. АБадемије 999—959 

Доманобић Радоје 185 

Домин Карло 365 

Доситеј Обрадобић 6. Обрадобић 
Доситеј 

Драгашебић JobaH 56, 46, 61, 91, 96, 
106, 547, 569 

Драгобић Mapko 105, 555 

Драгосабљебић Адам 339 

ДрашЕобић Jauko 341 

Äpenep Il. У. 86, 100, 355 

Држабна штампарија 6. штампарије 

Дриноб Марин 370 

Apye X. 355, 370 


друштбо: (6. u cabesu, авадемије, 
RomuTeTu, одбори, cekuuje) 


Археолошбо (помоћ) 173 

Енглесво Rpamebeko 199 

Женеви mokper за Aomañunuke 
шболе (помоћ) 175 

Интернационално_ историсвих 
Hayka 901 

Heropueko југослобенсво 172 

(помоћ) 201 

Међународно педолошћо 901 

Научно у Загребу 55 

Научно у Петрограду 55 

»IIpocbera“ (Сарајебо) (помоћ) 


175 

IIpobecopcko 194 

Cnobencko sa xyMaHucruuRke 
beAe 198 


Cokoncke жупе (помоћ) 175 
Cpricke слобесности 6. Apy- 
штбо cepncke слобесности 
Учено у Пешти 55 
Fédération des sociétés histo- 
riques de l'Europe Orien- 
tale 901 
Xpbareko старинарсво у Кни- 
ну (помоћ) 175 
„Цбета Зузорић“ (помоћ) 179 
UemRka Rpamebcka сполечност 
198, 204 
Шербуршвбо 89 
Друштбо cpncke слобесности: 1, 
7,9, 11, 15—41, 45, 48, 49, 54, 57, 
58, 69, 66, 85, 85, 109, 117, 194, 
195, 150, 154, 959, 941, 945— 
955, 957; 6. архиб, библиоте- 
Ва, beze, задаци и циљ, завони 
и статути, 36upke, избештаји, 
издања, оснибање, отсеци, 
потпретседници, претседници, 
'испитибања и проучабања, 
сеБретари, старине, cyRo6, cy- 
спендобање, односи, упраба, 
циљ, чланоби | 
Ayöpobauku архиб b. apxubu 
Дучић јЈобан 165, 564, 569 
Дучић Нићифор, архимандрит 61,67, 
81, 84, 100, 105, 106, 191 10 
546, 547, 549, 565 
baja Ибан 205, 204, 569, 365 


Ђаја ]. 591 

Ђелчић, проф. 169 

Ђерић Вас. 189 

Ђорђебић Андра 595, 565, 367 

Ђорђебић Владан 61, 84, 85, 101, 105, 
199, 151, 159, 177, 548, 363, 366 

Ђорђебић Драгутин J. 229, 250, 569 

Ђорђебић BD. С. 181, 182 

Ђорђебић Жибојнн 9205—906, 
569, 565 

Ђорђебић Јобан 61, 86, 150, 541, 346, 
548, 551, 569 

Ђорђебић M. Кр. 321 

Ђорђебић [labre 559 

Ђорђебић Пера II. 101, 139, 156, 179, 
181, 219, 990, 557, 358, 565, 566 

Ђорђебић Тихомир Р. 193, 149, 991, 
565, 566 

Ђурић Димитрије 570 

bypuua Hukona 182 

Ебанс Артур сер 555, 579 

Егер Рудлоф 368 

Елезобић Глиша 160, 189, 216 

Енглесво kpamebcko Apyurbo 6. 
друштбо 

Енциблопедија различних Hayka (про~ 
jekar) 7 

Ердељанобић јЈобан 193, 
991, 561, 565, 366 

Ерцегобић А. 206, 208 

Етнографеви apxub: 6. архиб, гра- 
ba, sOupke, зборници, излож- 
бе, институти, музеји, Одбо- 
ри, Отсеци 

erHuonouka грађа 6. грађа 

"Жардецви В. 145 

Kencku noRper b. друштба 

ЖЖибадинобић Стојан 166 

Жибаљебић Дан. 144 

Жибанобић Jakob 540 

Жибанобић Јеремија 182, 186 

Жибанобић JobaH 555 

Жибанобић Петар J. 565 

Жибанобић Тома 569, 564, 568 

2Kubkobuh Петар 106, 548 

Жибојинобић Велимир 165 

Жирарден Cex-Mapk 39 

Жујобић Жибојин 105, 548 


561, 


147, 149, 
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Жујобић Јобан М. 87, 105, 108, 195, 
196. 198, 159, 156, 143, 170, 189, 
194, 199, 200, 205, 950, 547, 548, 
556, 557, 558, 559, 560, 569 
Жујобић јобан и Стана 6. задуж- 
бине и фондоби 
забештања 6. задужбине, фондоби 
легати и забештања 
задаци и циљ: 
Друштба српсве слобесности 
7, 14, 18, 91, 99, 54, 55, 58, 
59, 40, 946, 949, 959; прбо- 
битни задатар 6, 7, 15, 15, 55, 
Cpricke Ераљебсве akaAeMuje 
10, 108, 115, 114, 115, 116, 
191, 199, 195, 197, 174, 956 
999, 519, 595 
Cpnckor ученог друштба 7, 47 
61—68, 258 
Saaapcku архиб 6. apxubu 
Задруге: Књижефна задруга у Трсту 
175 (помоћ) 
задужбине (фондоби, легати и 3a- 


бештања) 

1, 91, 99, 169—168, 171—175, 
955, 955—958; b. рад изда- 
bauku 

Cpacke Браљебсве aka4emuje 
1, 99, 139, 169, 165—168, 
171—173, 955, 255—958; D. 


рад usAabauku 

Задужбина Бучобића Косте u 
Софије 165, 164 
— „Велимиријанум“ 
158 
— Buaakobuha Cbe- 
тозара п Магдалене 956 
— Bykobuha Пабла и 
Parojke и сина им Петра 
165, 167, 957 
— Дучића Нићифора 
165, 166,;- 955, 237 
- Dopbebuha Милана 
Вл. 165, 166 
— XKyjobuha Jobana 
M. и Стане 165, 164, 237 
— Јанића Самуила и 
Голуба 257 
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Фонд 


— Јобанобића браће 
Kamenka и Пабла 165, 172' 
957; Поучна библиотеВа за 
народ obe задужбине 6. 
Поучна библиотева 

— Крстића Huk. 175 

— Mapunobuha Hu- 
Боде 141492103997 

— Милибојебића Mu- 
хаила и Марије 91, 166, 955 
— Милосабљебића 
Љубице и Андре 173 

— Михаилобића Љу- 
бомира М. 165 


— Перобића Димит- 


рија 165, 168 
— Попођића Стебана 
Baııkor 179 


— Пупина Михаила 
158, 169 

— PaAubojebuha Љуб. 
1737953 

— Сабића Bemka 256 
— Cramenkobuha Au- 
митрија 165, 237 


фондоби (6. u задужбине) 168; 


зооњооз 1255, 1250 


— застарели 995 


Алебсић-Пупин Пијаде 
178 


— Bykobuha Пабла, PaAojke 


и сина им Петра 6. задуж- 
бина Bykobuha Пабла итд. 


— 3a испитибање cprickor 
техничВвог onkropa 158, 
168, 171, 956 


— за погорелце capajebckux 


шбола 995 


— sa подизање aRkaAemMuckor 


дома (Милан b. Милићебић) 
925 


— 3anoAurnyhe дома 32 C.K. 


А. Нар. GuGruoreky и Музеј 
cpncke земље 995 


— 3a пострадале из Typcke 


205 


—  JecTacTbeuuuRor 


музеја 
cpncke земље 194 


„Милостиња sa добегле us 


Typcke“ 295 

Клајића Љубице u Гбозде~ 
на 179 

Цбијићеб 168, 256 


Cpnekor ученог друштба 
84, 91 . 
Baranakun 91 

ВлајБобића D. 99 
Ибанобић Катарине 99 
Милибојебића Михаила u 
Марије 91 

Попобића Срете 99 
Crankobuha Ристе 91 
Стошића 2Kubka 99 
Хаџи-Ристића Косте 91 
Штросмајероб 91 


ZaROHH u статути: 


Друштба cprcke слобесно- 
сти 5, 40, 945—955, 957 

. VerTab"C414, 16, 184686846 
47, 59, 60, 245—950; OA 1849 
год. 60, 245—949: од 1847 
год. 60, 249—950 
„Устројеније“ (Послобниб) 
18, 41, 948, 951—955 
Cpncke Rkpamebcke akaAe- 
Muje: Zakon o С. K. A. 47, 
48, 85, 86, 130, 139, 134, 137, 
911, 950; промена 139, <50, 
992—535; Оснобни забон 
10, 48, 80, 85, 85, 115—166, 
129, 130, 133, 154, 155, 141, 
164, 199, 994, 999, 300: us- 
мене 81, 117; о изменама и 
допунама Оснобног забона 
150, 139, 155, 318—393; По- 
crobHuk 159, 911, 250, 300 
— 318, 395— 333 

Cpnckor ученог друштђа 
„уређење“ 60, Ol та а. 
75, 272—288; измене и AO- 
пуне 58, 65, 66, 67, 69, 71, 81, 
117, 989—999; од 1869 год. 
48, 58, 71 


„Устројстбо“ 45—59, 59, 60, 
30; 956-–979, од 1864 TOA. 
55, 66, 117, 190; измене 49, 
319 32,258, 70; ОД:1869 г. 59, 
60. 71,181 
Измене и допуне у Уређе- 
ње Српевог ученог Apy- 
turba 67—70, 959—999 
Послобнив Cpnckor “ученог 
друштба 967—979, 282—988 

— о Ењижебној ебојини (про- 
jekaT) 175 

— о музејима (npojekar) 195 

— o Народној библиотеци 195 

— О уређењу Држабног ap- 
хиба 177 

— о чинобницима (од 1995 u 
1951) 155 

— о чубању cnoMeHuka и ста~ 
рина 175, 176 

статут географсвВог и геодет~ 
свог националног одбора 
900 

— за cekuuje 6uonomRux на- 
vka 201 


- х 
— jyrocrobenckhor „национал- 


nor Бомитета Међународ- 
HOT acrponoMmMckor сабеза 
200 
Зарнив Б. 204—906 
засебна издања Друштба cpricke 
слобесности b. издања 
Зах Фрања 545, 544, 547 
Захаријебић Илија 91, 558 
Захраднив Драгутин 565 
36upka: 
— грађе (разне) 54 и b.rpaba 
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ra 157, 217, 219 
— cımka (Арсенобића) 95 
— cHuMaka (Димитрија Абра- 
мобића) 157 
— старе наше уметности 156 
— yMeTuuuRkux  археолошвих 
радоба 155, 156, 159 


ЗборниЕ: 


— за историју, jesuk и Ribu- 

жебност 141, 151, 154, 160, 197, 

576, 578; I-or одељења 141, 151: 

П-ог одељења 141, 151—154; 

Il-er одељења 141—155; IV-or 

одељења 151, 160 

— или Архиб за дијалевте u 

осталу с" фолрлорну грађу 

(предлог) 150 

— jecracrbeHuuku (предлог) 
149 

— народних умотборина 219 

— cpricku дијалевтолошви 
129,0141, 140, 150, 377, 579 

— српсВи етнографевВи 193,141, 
146, 990, 991, 594, 576, 578; I- 
ог одељења 147; II-or одеље- 
ња 141, 149; Ш-ег одељења 
149; IV одељења 150; „Жи“ 
бот“ 195; „Насеља“ 195, 141, 
149, 147; „Обичаји“ 195 

— уметничби (предлог) 151 

— Даничићеб 144 

— историсВих радоба Ил. Py- 
bapua 144 

— Paukeob 144 

— Paukor 144 

— сб. Сабе 144 


ЗдрабЕобић Стебан 345, 547, 570 


— Бршачвба (грнчарије) 210 

— добвумената 915 

— eTHorpadcka 219 

— ucTopucka 183 

— народних умотборина .99, 
146, 149, 220, 221 

— речи (Apcennjebuha) 187, 
190, 191 

— руБвописних 300pHuka и на- 
родних умотборина 99 

= рукописа и штампаних Ењи- 


Зејлер ak 567 


ЗеленицЕеи Константин I]. 540, 559 


Зечебић Милош 549, 570 
Зима ЛуБа 555, 579 
Зисић Нибанор 5359, 555 


Srarapcku Ђуро (Георгије) 555, 565, 


579 
Sope ЛуБа 104, 555, 565, 371 
Зоричић M. 185 
Зубан Лао 558 
5yoaru Јозеф 566 
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Зузорић Цбета b. друштбо 


Ибанић Ибан 167 

Ибанић Момчило 181—190, 566 

Ибанобић Катарина 99, 555 

Ибанобић Љубомир 547, 369 

Hbaukobuh Сбетозар 81, 150, 559, 571 

Ибић Алебса 159, 155 

Ибшић Стјепан 567 

Игњатобић Jakob (Јаша) 95, 341, 551, 
568 

Иго Bukrop 555 

Игуманођ Сима 555 

избештај: С. K. АбБадемије (за 1890 
r.) 130; Cpnckor ученог Apy- 
штба (о трогодишњем раду 
од 1886—1888) 80 

избоди на страним језицима из Aka- 
демијиних публивВација 160, 161 

usAabauku рад: С. К. АБадемије 141 
— 169; њених задужбина 169 
— 164 > 

издања: Друштба cpneke слобесно- 
сти: 6. Гласнив A. С. С. и за- 
себна издања 15; прибупља-~ 
ње старих 94, 95; Српсве kpa- 
xæebcke аБадемије: b. Билтени 
ва страним језицима, Глас С. 
K. АБадемије, Годишњаев C.K. 
AkaAeMuje, Зборници, Посебна 
издања, Споменив С. К. Aka- 
демије; СрпсВвог ученог дру- 
штба: 6. Гласнив С. У. A. 

изложбе: Етнографебва у Mockbu 56; 
изложбе уметничбе С. У. À. 97 

Илић JobaH 46, 559, 554, 369 

Илић Михаило Huk. 106, 547, 559 

Илић Тимотије 540 

имање (имобина) С. K. Akaaemuje 9, 

120, 130, 151, 999, 516—590, 552, 


=== 


555 
инбентар pykonnuca и штампаних 
Вњига 217 


Индибоплоб Козма 157 

Union Académique internationale b. 
Cabes 

Union Acadćmique de recherches et 
de publications b, Cabez 


Union géodésique et géophysique in- 
ternationale b. Cabes 

Union géographique internationale b. 
Cabes 

Union internationale mathématique 6. 
Cabes | 

Union internationale des sciences bio- 
logiques 6. Сабез : 

Институт: reonouku 170, 171 

. — етнографсви 212 
— Hukone Tecne 173 
— okeanorpabcku 1353, 
905—909 
— руБВописни (пројеБат) 9219, 
916, 919, 251 

— pycku apxeonomku 198 
— ceusMonouku 171 

International Research Concel b. Cabes 

Интернационални Бонгрес географ- 
сви 6. Конгрес 

Интернационални cabes абадемија 6. 
akaAeMuje и b. Cabes 

Интернационално друштбо истори~ 
ckux Hayka b. друштбо 

Ирби Il. 555, 371 

Иродот b. Херодот 

Исаилобић Димитрије 14, 96, 554, 
385 ON 

испитибања и проучабања наше 5е- 
мље: археолошка 96, 97, 171; 
географска 39, 33, 106; гео- 
лошћа 170, 171; eruorpabcka 
97; Елиматесба и метеороло- 
ka 32 

Ncropucko друштбо 6. друштбо 


197, 


Јагић Ватрослаб 57, 109, 116, 196, 157 
914, 551, 363 

Jakobmebuh Cr. ]. 166, 569 

јавшић Владимир B. 55, 55, 105, 555, 
556, 558, 549, 569 | 

јавшић Милета 166 

јавшић Ст. 194 

Јанежић Антон 541, 551 

Јанић Самуило и Голуб b. задужбине 

Јанкобић Anekca 14, 555, 556, 548, 
554 

Jankobuh Велмар 167 


Jaukobuh Apar. 915 

Jaukobuh Милица 166 

Jaukobuh Милобан T. 96, 46, 61, 536, 
558, 548, 554, 570 

Jaukobuh Паун 255, 554, 555 

Јастребоб Ст. И. 109, 106, 566 

JesGepa J. 541, 351 

jesuk: Bykob 25; научни 6. термино- 
логија; распрабе о jesuky 96, 
100, 101 u 6. распрабе 

Jesukocnobuu orcek Друштба cpııcke 
слобесности 6. Отсеци 


Јелинеб Едбард 105 

Jenko Даборин 107, 196, 175, 545, 549, 
564 | 

јероним, braauka 6. Јобанобић Јобан, 
прота 

јестастбеничби sG6opHuk 6. Зборнив 

Jupeuek Јосиф 57, 551 

јиречев Константин 
567 

јоанобић Ђорђе 365 

Jobauobuh Anekca С. 105, 106 

Jobanobuh Богољуб 105, 548, 369 


Jobanobuh браћа Каменбо и Пабле 
b. задужбине à 


јобанобић Владимир 8, 15, 56—40, 
45, 46, 61, 69, 64, 67, TO, 79, 75, 
76, 78, 81, 82, 85, 99, 104, 117, 
150, 144, 145, 339, 545, 546, 549, 
555, 569 

Jobauobuh Дим. С. 103 

Jobauobuh Драг. К. 105 


109, 914, 559, 


јобанобић Ђорђе 159, 360, 361, 369, 
564 

Jobanobuh Ебгеније 540 

Jobauobuh Joban Змај 179, 541, 546, 


551, 564 
Jobanobuñ Joban, прота 541, 551 u b. 
јероним, braauka 
Jobanobuh Јобан („Пчеларстбо“) 167 
јобанобић Коста, арх. 559, 349 
јобанобић Коста H. 296, 229 
јобанобић Љубомир 151, 181, 565, 
567 ; 
Jobanobuh A-p Милан 49, 57, 84, 85, 151 
549, 564, 568 
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Jobanobnh Мих. 166 

Јобанобић Паја (Пабле) 96, 99, 116, 
196, 165, 555, 564 

Јобанобић Панта 556, 558, 554. 

Jobanobuh Петар 540, 341 

Јобанобић Слободан 136, 359, 560, 
561, 565, 567 

Jobuuuh Жибојин 51 

Јобичић Милорад 565 

Јобшић Саба 558, 545, 548 

Jokuh Петар 97 

Jopra Hukona 367 

Jocumobuh Емилијан 558, 547, 569 

Jyrocnabencka аБадемија знаности и 
умјетности b. аБадемије 

ЈугослођенсВба cekuuja међународ~ 
HOT педолошвог друштба b. 
cekuuja u друштбо 

Југослобенсби енциблопедисбви peu- 
Huk 6. речнив 

Jyrocnobeucku национални Бомитет 
Међунар. cabesa аБадемија 6. 


Комитет 

ЈугослобенеВво историсбо друштбо 
b. друштбо 

JyxHocrobencku филолог 6. часо- 


писи и помоћ 


Кадлец Карло 567 

Казалија Антун 915 

Калауз А. 107 

Калацанобић Јелисије 165 

Калитерн Фабијан 906 

Каљебић Љубомир 570 

Канижлић 185 

Каниц Deruke 915, 552, 571 

Капер Сигфрид 559 

Капетанобић M. 226 

Kapabenob Љубенп 559 

Карађорђе 927, 155, 214 

Карађорђебићи 14, kues AnekcauAap 
91, 214, 249, 950; Бнез Hame- 
cHuk Пабле 940; Браљ Алер- 
сандар | Ујединитељ 155; Браљ 
Петар II 155 

Карапанџићи 54, 55 

Караџић Byk Стефанобић 6. Byk 
(Караџић) 
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Караџић Димитрије 56 

Карлобац Отмар 206, 208 

Kaprobauku архиб 6. архиб 

Барта: Карта испитаних насеља и 
поребла станобништба до 1956 
r, 148; наших дијалерата 150 

Кастелар 79 

Каталог р“БВописа и старих штам- 
паних Вњига 917, 218 

Катанчић 98 

Kahancku Стебан Влад. 46. 152, 555 

Kahaucku Сергије 540 

Kauep DpuApux 565 

Качић-Миошић А. 185 

Кашанин Милан 165 

Клас Зора 9208 

Клеменц 210 

Клерић Љубомир 96, 100, 105, 106, 
108, 195, 546, 547, 556, 557, 569 

Кнежебић J. 106 

Книћанин Стебан 915, 549 и 6. ap- 
хиб 

Књижебна задруга у Трету b. за- 
друге и помоћ 

Књижебни себер 6. 
помоћ 

Кооден 309 

Кобач Joban 
1885) 

Кобачебић Љубомир 71, 95, 94, 109, 
108, 195, 130, 152, 136; 151, 159, 
179,1181, Кавале 200 паду, 
565 

Кобачић Ристо 95, 101, 555, 571 

Којић Пабле 555 

Колар J. 559, 541, 551 

Коларад Илија 549, 354 

Колендић Петар 367 

Коло b. часописи 

Комарчић Лазар 166 

Romucuja: за Музеј српске земље 

174, 194 

— за штампање Baranakunux 

списа 174 

jyrocrobencku национал- 

ни Међународног сабеза 

akaAeMuja 197, 200, 901, 

909 


часописи и 


559, 547 (умро 2-I- 


Комитет: 


— нациднални ° математичара 
901 
Вонбенције о apxubuma 174, 175 
Конгрес: археолошђи y Kujeby 96 
— интернационални географ~ 
сВи 91 
— crobenckux филолога 909 
Konaakob Hukona А. 568 - 
Кондл ]. 905 
Вонзербатибна партија b. партија 
Константин Филозоф 54, 99 
Константиноб Јордан Х. 98 
Константинобић Мијаило 50 
ВБонференција cabesuuukux akaae- 
мија: I у Лондону 199; II у [la- 
ризу 199; Ш у Брислу 199, 900 
Копитар Јернеј 540 стогодишњица 6. 
прослаба 
Кос 910 
Косанобић Хаџи-Саба 104, 355, 370 
Костић Лазар 548, 564, 370 
Костомароб И. Н. 559 
Костренчић Mapko 9209, 568 
Koropcku архиб б. apxub 
Кочић Петар 165, 166 
Кошанин НедељЕо 569, 565 
Кошутић Радобан 186 
Kpek Григорије (Грегор) 559, 571 
Кретић Ђорђе 99, 550, 569 
Кретић A-p Никола 47, 50, 55, 94, 
175, 915, 558, 545, 545, 549, 570 
Крумбахер Карло 566 | 
Крчмар J. 204, 205 
Крџалић Ђ. 99 
Кујунџић Милан 38, 49, 50, 56, 57, 65, 
64, 66, 67, 68, 171, Макан ва. 
100, 195, "198 12971 РОН 
500, 545, 548, 556, 569 
KyRyibebuh Cakuuncku Ибан 540, 550 
Kysakobcku Платон 571 . 
Кулиш Il. 559, 571 ; 
КуљбаВвин Стебан M. 565, 366 
Кумануди Стебан 571 
Курелац Фрањо 540, 550 
Кустер А. 905 
Кухач Фрањо 559, 571 


Лабуле 57 


Лаблеј Емил 555 

Лаброб Петар А. 566 

Лазаребић Anekca 55 

Лазаребић Лаза 145, 146, 
568 

Jlasapebuh JIyka 189 

Лазић Василије 558, 554 

Лазић lp. 15 

Ilakpoa Алфред 365 

Jamaucku Владимир 541, 551, 571 

Ламброс Спиридон 371 

Лапчебић Драгиша 167 

Jlackapeb Владимир 365 

Леже Луј 559, 571 

Лево Mapko 106, 548, 570 

Леонид, архимандрит 49, 95, 109, 559 

Леонтобић И. Т. 559 

JleckuH Абгуст 555, 566 

Лешјанин Милоје 56, 559, 549 

Лешјанин Pajko 558, 549 

либерална crpanka 5. партија 

Лицеј 6. униберзитети и швболе 

Лицеум 6. Лицеј 

Jlobuebuh Cr. 215 

Лозанић Сима M. 79, 105, 106, 156, 
997, 546, 547, 557—560, 369, 564 

Лукић Janko 189 

Лувић Мита 182 

Љубић Симо 55, 54, 100, 551, 571 

Љубиша Стјепан Murpob 90 

Љуис (Lewes) 79 


165, 548, 


Магазинобић Коста 358, 549, 554, 
(умро 16-Х1-1891) 

Мајар Матија 541, 551 

Majkob A. 50, 540, 351, 571 

Мајснер Фр. 552, 372 

Makcumobuh Нићифор 342 

Makyueb Вићентије 100, 552 

Малетић Ђорђе 21, 49, 50, 89, 91, 101, 
556, 340, 546, 548; педесетого~ 
дишњица 6. прослаба 

Maneuku Антон 552, 571 

МанаВис Атанас 540 

Мандић M. 210 

Манојлобић Габро 209, 567 

Манола П. 205 

Маретић Томислаб 186, 565, 566 
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Маринбобић Byk 558 

Маринбобић Дамјан 559 

Mapunkobuh Дим. 500 

Маринбобић Јосиф 107, 550, 568, 569 

Маринобић Joban 159, 215, 555, 558, 
549, 570 

Маринобић Hukona 146 

Маринобића задужбина 6. задуж- 
бине | 

Марјанобић Душан 190, 191 

Mapkobuh Даница 166 

Mapkobuh Mapko 166 . 

Mapkobuh Мелетије 542 

Mapkobuh Mupko 167 

Mapkobuh Нивбола 96, 99, 550 

Mapkobuh Стефан 14, 556, 557 


Матабуљ Сима 145, 146, 165, 364 


МатејБбо Jan 552 
Матија Блеха (предузеће) 250 
Матијебић Анта 169 


Матић Димитрије 929, 57, 58, 46, 59, 
61, 69; 281, 556, 557, 338, 548, 
554 

Матић Петар 540 

Матица: глазбена 175; cpncka 88; 


xpbarcka 291 

Markobuh Петар 559, 565, 571 

Maujejobcku Bauxrab 540, 551 

Мачај Стебан 49, 106, 541, 551, (умро 
1885) 

Машин Joban 56, 539, 547 

Машић Hukona 99, 555, 372 

Медавобић Данило 540, 550 

Медавобић Милорад 56, 559, 555, 570 

Медић М. 190 ' 

MeAobuh Аћим 69, 545, 547, 571 

Међународни acrpcnomMcku cabes b. 
Cabes 

Међународни научни caber 900 

Међународни сабез за истражићање 
b. Сабе5 

Међународни сабез чисте и приме- 
њене хемије 6. Cabes 

Меје (Meillet) Антоан 566 

Мендељејеђ Димитрије 565 

Мештровић Ибан 564, 568 

Мигендорф Шулце фон (тачније; 
Мигенбуршви Стјепан Шулцер; 
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умро 5-11-1899) 559 

Мијатобић Чедомиљ 49, 50, 57, 71, 
105, 195, 196, 156, 159, 165, 549, 
556-563 

MukemwmuH Михаило O, 559, 571 

МиВлошић Фрања 28, 196, 351, 565; 
његоба стогодошњица 6. про- 
слаба 

Munakobuh Димитрије 559 

Миланбобић Милутин 361, 569, 565 

Милаш HukoAum, архим. и enuckon 
555, 567, 579 | 

Миле (Millet) Габриел 566 

МиленБобић Job. 49 

Миленобић Коста 182 

Милетић Сбетозар 541, 551 

Милибојебића Михаила и Марије за- 
дужбина D. задужбине 

Милијћ Љубомир 167 

Милић Ћ. 190, 191 

Милићебић Bemko 166 


Милићебић Милан D. 28, 55, 34, 35, 
49, 50, 51, 55, 54, 56, 71, 109, 
195, 156, 146, 178, 179, 181, 990, 
994, 556, 357, 559, 544, 545, 549, 
556, 557, 365; његоб рад 37; 
његоб чланав 69 

Миличић Сибе 166 

Munkobeku Жигмунд 559, 570 

Милобанобић Ђорђе 87, 97, 98, 99, 
550, 555, 569 

Munobyk Милан 56, 55, 69, 
549 

Munojebuh Бор. 991 

Милојебић В. 190, 191 

Милојебић Милош С. 98, 
549, 570 

Милосабљебић Љубица и Андра 6. 
задужбине 

Милосабљебић Милош 215 

Милутинобић Драгутин (Драгиша) С. 
67, 97, 98, 156, 954, 544, 545, 
550, 569 

Милутинобић Сима-Сарајлија 14, 91, 
97, 918, 557 

Muxmkobuh Бранислаб 15, 54, 56, 58, 
59 | 

Министарстбо (6; Попечитељстбо): 


559, 545, 


— bojcke и морнарице 204 

— грађебина 906 

— rnpocbere 45, 48, 51, 59, 55 
—61, 65, 71, 75—76, 78—80, 
84, 86, 88, 94, 95, 98, 99, 117, 
119, 198, 199, 150, 144, 160, 
169, 179, 174, 175, 176, 
177, 194—196, 901, 905, 904, 
206, 207, 296—999; спор са 
CprcRkuM ученим друштбом 
78—80, 119 

— прибреде 204 

— саобраћаја 204 

— спољних послоба 175 


Muuxencka аБадемија 6. аБадемије 
Mupkun-Teuebuh Борис 568 
Mupkobuh Лазар 158 

Митробић Мил. 182 

Михаило, митрополит 95, 570 


Михаилобић Стебан (Стебча) 159, 
194, 915 | Е 


Мишелет Карло (тачније Мишел Кар- 
ло) 540, 550 


Mumkobuh Bojucrab 565 


Mumkobuñ Joba# 84, 104, 106, 151, 
159, 156, 915, 999, 995, 547, 558, 
565 
Mrerauku архиб b. apxub 
Мојсије, enuckon шабачбВи 351 
МоЕрањац Стебан 146, 159, 368 
Момзен Тодор 355, 371 
МосЕобљебић Милош С. 189, 187 
Мохорочић 204 
Мошин Владимир 155 
Музеј: 
— jecracrbenuuku српебе seM- 
ље 194 
— Енеља Пабла 196 
— народни 78, 99, 155, 158, 
194, 195, 196, 994, 994, 594, 
597, 550 
— capajebcku 210 
— српсЕе земље 195, 195, 196, 
995, 226, 997, 998, 229 
— cpricku историсВо-етно“ 
графсвВи 86, 196 


— предлози у С. Y. À. sa му- 

зеј 6. предлози 
MYsuüuka грађа 6. грађа 
Мува Ернест K. 567 
Мулих Јурај 185 
Мурат Mapko 369° 
Mypsakebuh Hukona H. 540, 550 
Mypko Матија 366° 
Мусић Аугуст 567 
Myıumuku Ђорђе 46, 94, 557, 554 
Мушицви ЛуБијан 55, 88, 214 


награде и теме: С. К. АбВадемије 
164—168, 291, 311—516, 595, 
594; С. У. Друштба 991 

Надеждин Hukona Hb. 559 

напредна странБа 6. партија 

напредњачра партија 6. партија 

Народна библиотеба 6. библиотева 

Народна библиотеба и музеј 6. Gu- 
блиотеВа 

Народни музеј б. Музеј 

Насеља и поребло станобништба 
b. Зборнив 

Натошебић Ђорђе 341, 547, 551 

научна терминологија и научни је- 
suk: 6. терминологија и b. jesuk 

Научно друштбо у Загребу 6. Apy- 
штбо; у Петрограду 6. друштбо 

Нахтигал Pajko 567 

национални Бомитети 6. Комитет 

Национални ROMuTeT математичара 
b. Комитет 

Национални RkoMuTeTu Међународног 
cabesa аБадемија b. Комитет 

Наш jesuk 6. часописи и помоћ 

Hebocrpyjeb Капитон 49, 50, 559 

Недељбобић Милан Cr. 167 

Ненадобић Jebpem 549, 554 

Ненадобић Љубомир 54, 
557, 558, 548, 364 

Ненадобић Матија 349 

Немања CrebaH 218 

Несторобић H. 226 

Нешић Димитрије 46, 67, 100, 108, 
195,156, 538, 344, 345, 547, 354, 
556, 357, 558, 569 

Hemkobuh Јанићије 554 


195, 
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Neu Wolfgang 208 


. Нидерле Лубор 567 


Hukeruh Сбетозар J. 105, 559, 570 
Нивифоробић Hcak 54%, 554 
Hukonajebuh Георгије (Ђорђе) 96, 
98, 559, 359, 371 
Hukonajebuh Коста 46, 61, 554 
558, 548, 554 
Hukonajebuh Саба 542 
Hukonajebuh Сбетомир 195, 545, 546, 


, 555, 


549, 565 

Hukonuh Андра 25, 82, 128, 150, 159, 
181, 565 

пПиболић Атанасије 14, 46, 554, 337, 
554 


Hukonuh Милен 167 

Hukonmuh Hukora 189 

Hukonuh Сергије 27, 555, 

Hunkobuh Петар 15 

Нинчић Момчило 568 

Hobak Bukrop 167 

Hobakobuh Aocurej 349 

Hobakobuh Стојан 8, 10, 49, 50, 54, 
56, 57, 69, 65, 64, 65, 66, 67, 68, 
70, 71, 74, 76, 87, 88, 95, 96, 
100: 1011 102, 105, 107 108, 123, 
125, 151, 136, 145, - 144, 149, 150, 
153, 157, 159, 178, 180, 181, 189, 
185, 184, 185, 186. 188, 198, 209, 
915, 919, 298, 545, 544, 545, 548, 
556, 557, 558, 559, 569 

Hobakobuh Hukona 559 | 

Нодило Harko 368 

Ноторалијални архиб у Котору 6. 
apxub 

Нушић Бранислаб H. 561, 564 

Његош Петар Петробић 914; његоб 
споменићб 175 

Њич Казимир 367 


о 


Обрадобић Доситеј 14, 56, 75, 95, 
178, 184, 185, 188 

Обрадобић Cr. 104 

Обренобићи 925; Jebpem 248, 541; 
kues Милош 56, 214; Внез Mu- 
хаило 8, 14, 25, 58, 40, 49, 59, 
55, 994, 946, 948, 956, 957, 967, 
999; краљ Милан 1928; 500 
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Обичаји 6. Зборнив cprıcku етно~ 
rpadcku 
Огњанобић Илија 555, 579 
Одбор национални за геодезију u 
теофизирву Сабеза аБадемија 
200 b. и Комитет 
Одбор за npocraby Bvkobe стого- 
дошњице 91 
Одбор за пренос Bykobux Бостију 
91 
Одбори: Cpricke kpamebcke akaAe- 
мије 524 
— ЕтнографеВи одбор (Tj. Од- 
бор Етнограф. orceka) 149, 
991, 999 si 
— за источњачбу грађу 160 
— за Маринобића задужбину 
174. 
— за набабву ФВњига за Ha- 
родну библиотебу 192 
— Jlekeukorpabeku одбор (ri. 
Одбор  Jekcukorpadbckor 
orceka) 199, 181, 184, 186 
Cpuckor ученог друштба 69, 
70, 71, 87, 99, 94, 114, 990 
— Одбор, тј. претселништбо 
47, 55, 65, 64, 961, 969, 970, 
976, 977, 985—987 
— Одбори, раније Отсеци (6. 
и Orcein): I за друштбене 
и ucTopucke Hayke 68, 92, 
94, 95, 105 
II за природне и мате- 
MaTuuke Hayke 68, 95, 96 
105 
HI sa филозофебе u фи- 
лолошвке Hayke 68, 92 
IV за уметност 69, 96 — 
99, 106 
V sa ширење научних 
знања, T5b. Пети одбор 69, 
71, 72—99; Библиотеба sa 
народ обога одбора 79, 99; 
програм :79, 75; однос с 
бластима 71, 75; однос са 
С. У. Д. 71—75; издабање 
Ењига 75 
— Прибремени одбор 199 


однос са бластима: 
— Друштба cprucRke слобесно- 
сти 7, 58—41, 77, 78; уну- 
трашњи у Друштбу 40 
— Српсве kpamebcke akare- 
Muje 115, 198; ca Cprickum 
ученим друштбом 81 
— СрпсВвог ученог друштба 
7, 8, 57, 59, 60, 65, 70, 71, 
74, 75, 80, 95, 119; са Пе- 
тим одбором б. Одбори 
ОБеанографеВи институт 6. Инсти- 
тут 
Омир 79 р 
Општи научни речнив 6. peunuk 
оснибање: Друштба cprıcke crobecxo- 
сти 6, 14; С. К. АБадемије 79, 
115, предлог за њено ocHuba- 
ње 76, 77, 80; С. У. Друштба 45 


„Оснођни sakou С. K. Akaaemuje b. 


3akoHu и статути 
Остојић Тихомир 182, 566 
Orceuu: 

— Друштбђа cpucke слобесно- 
сти 921; jesukocnobuu 91; 
ucTopucku 91; прабослобни 
91; природослобни 21; фи~ 
nocodcku 21 

— Cpncke kpamebcke аБаде- 
мије: 

Jlekcukorpadbeku orcek 159, 
174, 178, 180, 184, 186, 187, 
190, 191, 251 

Ernorpacbeku oTceR 991, 999 

— Cpnekor ученог друштђа 
(доцније Одбори) 21, 47, 48, 
51, 59, 60, 61, 64, 68, 69, 959, 
260, 267, 268, 969, 274, 975, 
989; a) за nayke моралне, 
језирослобне и литерарне 
47; 6) за nayke природо- 
слобне и математичке 47; 
b) за Hayke ucropucke и 
друштбене 47; r) sa Бешти- 
не 47 b. u Одбори Cpnckor 
ученог Apyurba 


Пабић Армин 555, 372 


Паблобић Драгољуб М. 565, 567 

Паблобић Ђорђе С. 549, 565, 569 

Паблобић ?Kubko I. 560, 364 

Паблобић Ибан 100, 105 

Паблобић Јобан 539 

Паблобић JIyka 46, 558, 554 

Паблобић Петар С. 195, 362, 565 

Паблобић Стебан 555, 579 

Паблобић Теодор 340 

Ilanauku Фр. 555 

Панић Михаило 550, 

Пантелић Душан 568 

Пантелић Ђорђе P. 56, 559, 555, 369 

Пантелић Joban 340 

Пантелић Стебан Р. 347, 370 

Панчић Јосиф 34, 55, 57, 47, 50, 70, 
8795, 100.105, .105..125, 196, 
197, 129, 155, 145, 540, 545, 545, 
547, 556, 569 

Папљоневи И. 104 

napucke библиотеве b. библиотеба; 
napucku архиби 6. архиб 

партија: либерална 8, 46, 49; Бонзер- 
батибна 46; напредњачва 8, 46, 
70; paaukarna 89 

Паулини Вилијам Тот 555 ~ 

Пачић Јобан 540 

Пачу Јобан 555, 579 

Пашић Hukona 179, 591 

Пејатобић А. 159 

Пејачебић Петар 541, 554 

Пејичић Коста 540, 550 

Перић Жибојин 145, 175, 367 

Перобић Димитрије 168 

[lepobuh ]. 215 

Перобић Радослаб 144 

Перул ]. 559 

Петербобић Мих. 155 

Пети одбор за ширење научних 3Ha- 
ња 6. Одбори 

ПетБобић Влад. K. 145, 561, 369, 565 

Петробић Влад. P. 158, 363 

Ilerkobuh Михаило 547, 570 

Ilerpauobuh Borocab 55, 57, 99, 109, 
991 

Петранобић Герасим 559, 571 

Петранобић Тодор 559, 550 

Петронцјебић Абрам 97, 950, 549 


544, 547 
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Петронијебић Бранпслаб 
566 

Петронијебић Милан 558, 549, 571 

Петробић Beko 165, 564, 569 

Петробић Димитрије-Мита 558, 555, 
564 

Петробић Љубомир 166 

Петробић Михаило 106, 145, 145, 161, 
900, 203, 204, 358, 369, 365 

Петробић Настас 549 

Петробић Hukona С. 145 

Петробић Петар Ж. 148 

Петробић Петар Његош 214, 341; 
његоб споменић 175 

Петробић Саба 105, 349, 547, 365 

Петробић Урош 185 

Пецић Јосиф 130, 348, 369 

Племељ Јосиф 365 

Пиво Емил 5528, 571 

Пилар М. 906 

Пилар Ђуро 359, 565 

Папин Алебсандар Н. 559, 571 

Победоносцеб Константин IL 570 

Погодин А. 145 

Полибба Ђорђе 566 

Полит-Десанчић Михаило 551, 571 

политичВви речнив 6. речници 

пољоприбредни речнив 6. речници 

помоћ: држабе АБадемији 190; С. K. 
AkaAeMuje sa научни рад 168 
— 175; разним устанобама, ua- 
сописима и за народно про» 
сђећибање 179, 175 (и то: Ap- 
хеолошВом друштбу, Астро- 


561, 565, 


HOMCROM  roAuutbaky, Teo- 
лошВвим аналима, Глазбеној 
Матици, Институту Н. Тесле, 


југослобенсвом ucTopucRoM 
часопису, ЈужнослобенсВом 
филологу, Књижебној задру- 
su у Трету, Књижебном ce- 
беру, Нашем jesuky, CeusMo- 
лошбом saboAy, Xpbarckom 
Друштбу у Книну, Цбети 3y- 
3opuh и др.) 

IloneuuTemeTbo: бнутрених дела 14, 
94, 98: просбете 14, 94, 28, б. 
Министарстбо 

96 
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Попоб Нил 94, 559 

Попобић Арс. Пабле 558 

Попобић Богдан 561, 564 

Попобић Васа, Внез 914 

Попобић Васиљ 170 

Попобић Владислаб 558 

Попобић Габрило, архим. 15, 21, 95, 
94, 96, 55, 46, 61, 555, 556, 557, 
554 | 

Попобић Ђорђе 101, 541, 
569 

Попобић Kubko 181 

Попобић Jobau Стерија 16, 17, 95, 
94, 55, 55, 57, 99, 557 

Попобић Корнелије 558 

Попобић Креста Томоб 215 

Попобић Милорад 16, 546, 547, 548 

Ilonobuh Милош 558, 349 

Попобић Mupko 187 

Попобић Пабле 144, 
566 

Ilonobuh Петар 158, 369 

Попобић Срета 99 

Попобић Стебан B. 555, 579 


548, 551 


170, 560, 565, 


Попобић-Вацеи Стебан 6. zaıyx- 
бине 

Попобић Стебан A. 73, 101, 545, 548, 
DI 


Попобић Стебан DP. 349, 370 
Посебна издања Cpncke Rpamebeke 


akaAeMuje 141, 145, 146, 217 
511, 519 
послобни ред !Cpricke kpamebcke 


аБбадемије 6. Послобнив 
Послобнив Друштба cpucke crobe- 
сности 6. завони—Устројстбо; 
Cpacke Rkpambebcke аБадемије 
115,196, 7199 4195 1211126113502. 
911, 950, 300, 318,:395; Cpnckor 
ученог друштба 989 
потпретседници: 
— Друштба cpneke слобесно- 
сти 14, 46, 59, 946, 955, 554, 
033 090997, 
— Cpnckor ученог 
81 
Поучна библиотеба Задужбине бра- 
ће Јобанобића 165 


друштба 


пошта иставнутим људима 90 
прабилници: за usAabatbe избора за 
нобију српебу историју 1550 
Боришћењу грађом архиба 216; 
о послузи Ribura из Арадеми~ 
915; O репродубобању умет- 
Huukux дела 159; O служењу 
aRTuMa из Av6pobaukor apxu« 
ba 169 
Прабитељстђена типографија 6. 
штампарија 
Прабослобни oTcek b. Отсеци 
Прапорчетобић Јобан Д. 591 
прегледи статистичви 135, 156, 181, 
182, 190, 191, 255, 254, 575—589 
Предић Урош 96, 99, 163, 208, 553, 
560, 564, 568, 579 
Премерштајн Антон фон 157, 567 
преписи споменићва u дорумената 6. 
споменици 
претбарање СрпеВог ученог ApY- 
штба у Cpncky kpamebcky 
akaremujy 76, 89, 83, 
претседници: 
— Друштба cpncke слобесно- 
сти 14, 59, 117, 946, 950, 952, 
554— 3537 
— Српеве Rkpamebcke akaae- 
Muje 10, 117, 118, 119287 
155, 156, 143, 156, 179, 180, 
199, 294, 995, 298, 250, 296, 
305 306, 307, 510, sre 
517, 519, 598, 556 —369; број 
претседнива 135, 156; начин 
избора 155, 156 
— Српебог ученог друштва 8, 
51, 54, 55, 58, 64 —67, 70,71, 
76, 81, 95, 261, 969, 2717276 
—978, 986, 291, 549, 544, 346, 
547; Otceka одн. Одбора 
48, 51, 59, 58, 70 
претседништбо: 
— Cpncke Rpamebeke akaAe- 
мије 119, 191, 196, 139, 140, 
156, 179, 180, 199, 195, 994, 
295, 228, 229, 296, 297, 505, 
508, 309, 517, 595—598, 330, 
551 


— Cpnekor ученог друштђа 
47, 55, 69—64, 89, 87, 89, 99 
и 6. Одбори 
Прибремени одбор Српебог ученог 
адруштба b. Одбори 
прибвупљање старих издања D. из- 
дања 
Природослобни oTceR 6. Отсеци 
приходи С. К. АБадемије 316, 355 и 
b. имање 
Прица, адмирал 905 
Прица Симеон 558 
програм рада Друштба eprıcke cro- 
бесности 90—93; промене у 
програму 56, 37; Cpnckor yue- 
HOT друштба 59, 55, 60, 85—99 
Проданобић Јаша 144, 189, 185, 368 
npojekTu и предлози: завона о Ењи~ 
жебној сбојини, 3akoHa о My- 
sejuMa, 3akona о чубању 
споменика и старина 6. 3a- 
Бони и статути; o оснибању 
Глабног држабног u 3eMalb- 
свог архиба b. apxub; о осни- 
бању Beorpaackor униберзи- 
тета 6. униберзитети; MY- 
зеја 78; РуБописног инсти- 
Tyra 6. Институт; Cpricke kpa- 
mebcke аБадемије Db, осниба- 
ње; 3a поБвретање S6opuuka 
или Архиба за дијалебвте, Je- 
стастбеничбог 360pHuka.Vmer- 
Huukor sG6opniika 6. Зборниб; 
Југослобенсрсг енцибВлопеди- 
peunuka, терминолошбог peu- 
Huka 6. peuuuk; за uperbapa- 
ње Cpnckor ученог друштба 
у Cpncky kpamebeky akaAe- 
Mujy 76, 82—84; sa прослабу 
Прбог ycranka 6. прослабе 
Просбета (Capajebo) 6. друштбо 
прослабе: 177, 178, 180 
— Бана Матије педесетогоди“ 
шњица 89 
— Буе Ами-а седамдесетпето~ 
годишњица 89 
— Burkobuha Mux. 
њица 89 


стогодиш“ 
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— Bykoba стогодишњица 177 
178, 179, 180 


— Гундулићеба — тристагоди- 
шњица 177 

— Даничићеба стогодишњица 
1112179 

— Доситејеба сбечаност у Ча- 

"__Бобу 56 

— Копитареба стогодишњица 
89 


— Малетића Ђорђа педесето- 
годишњица 89 
— [erporpaackor униђерзите- 
та педесетогодишњица 89 
— Прбог српебог yeratika cro- 
годишњица (предлог) 155 
— Pankea Леополда педесето- 
годишњица (AORTOpara) 56; 
смрти 144 
— Paukor естогодишњица 144 
— cb. Сабе седамстогодиш- 
њица 144 
— Cprcke kpamebcke akaAe- 
Muje дбадесетпетогодишњи“ 
ца 10; педесетогодишњица 
5, 145, 959, 955, 956 
— у Српебом ученом друштђу 
89, 90 
— Xycoba рођења 
дишњица 88 
— Шербуршбог Apyurba sa 
природне Hayke дбадесето~ 
годишњица 89 
Протасоб, гроф 342 
Протић Ђорђе 248, 341 
Протић КОС. 591 
IIpodecopcko друштбо b. друштбо 
Пуљебви (Пулгби) Фрања 555, 570 
Пупин Михаило 565 6. задужбине 


петстого+ 


Пурбиње Емануил 552 
Пуцић Медо 54, 540, 350, 351 


рад Друштба српске слобесности 
55—26, 51; Cpncke kpamebcke 
аБбадемије 107, 116, 196—198, 
159—199; Српебог ученог Apy- 
штба 107, 108: од 1864—68 год. 
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49 —53; од 1869—99 год. 69 

Радибојебић Љуб. 175 

радиВална партија 6. партија 

Радић Ђорђе 547, 369 

Радичебић Bpanko 89 

Радишић Bykauun 15, 559 

Parobanuh-Paaubojebuh Даница M. 
167 

Parobanobuh Војислабђ С. 167 

Радобанобић Mapunko 356 

Радобанобић Михаило 36, 559 

Радобано uh Петар 557 

Рахдобанобић CberonuR 569, 565 

Рахдобић Малиша 189 

Радојебић Вл. 187 

Радојвобић Милета 542 

Радојчић Hukosna 144, 564, 368 

Радонић Јобан 144, 154, 909, 910, 561, 
564, 567 

Радонић Hobak 99, 552 

Разлаг Радослаб 541, 551 

Рајачић Јосиф 915, 549 

Рајић JobaH 98, 537 

Pakuh Вићентије 56 

Pakuh Милан 165, 364, 569 

Pakuh Mura 86, 100, 349 

Рамбо Алфред 559, 367, 371 

Рамобш Фрања 910, 567 

Pauke Леополд 56, 88, 540, 550; ње- 
rob 36opuuk 6. 360pHuk; ne- 
десетогодишњица рада и смр- 
ти 6. прослаба 

Paukobuh Милан 570 

Pankobuh Сбетолив 165 

Ранчић Ћира 167 

распрабе: (у Гласницима Cprckor 
ученог друштба) 100, 101; из 
геологије 106; из друштбених 
HayRka 104, 105; us историје 
105; из историје Бњижебности 
101, из петрографије 106; из 
филозофије 100; о jesuky 100, 
101 
(у Гласницима Друштба срп- 
све слођесности) 57; из исто- 
puje праба 50, 51; из наше 
историје 51, 39; о Ењижебно“ 
ern 51; из стране Ењижебно“ 


сети 51; о jesuky 26 
Рачић Јавша 905 
Pauku Фрања 57, 144, 551, 567; ње- 
Tob зборниб 6. 36opuuk; сто~ 
годишњица 6. прослабе 
Рашбобић Михаило 558, 545, 547 
Pamkobuhu, Бнежеби 55 
Perkobuh M. А. 185 
Рендић Ибан 555, 579 
Ренјери Mapko 541, 551, 571 
реформа Bykoba 6, 15, 58 и 6. Вуб 
(Караџић) 
peunuk: 
— Bykob 185 
— Даничићеб 183 
— Друштба cpncke слобесно- 
cru (npojekar) 20, 26; тер- 
Munonomku (mpojekar) 6. 
TepMuHonomRu речнив 
— Југослабенсве  akaAeMmuje 
знаности и умјетности 185 
— политичви B. јЈобанобића 
85 (помоћ) 
— Pymyucke akaAemuje nayka 
184 
— Cprcke kpamebcke аБаде~ 
Muje 180, 181—199; AujaneR- 
толошви речници 150; Југо- 
слобенсви енцибВлопедисви 
peuuuk (пројеБат) 196; на- 
родног БВњижебног jesuka 
cpackoxpbarckor 180—199; 
општи научни речнић (пре 1- 
лог) 88; пољоприбредни . 
167; peunuR садашњег Rtbu- 
жебног jesuka српеВог 594; 
eprıcku peuunk Бњижебног 
и народног jesuka 181, 185; . 
топографеви  cerobenauku 
910 
Решетар Милан 145, 144, 189, 566 
Ригер Л. 555, 570 
Ризнић Јанићије 549 
Ризнић JobaH 549 
Ризнић Михапло 549 
Pur (Riehl) 75 у 
Ристић Јобан 98, 55, 105, 156, 159, 
915, 981, 591, 558, 549, 557, 565 


Рјепин Илија 568 

Роберт Кипријан 98, 540, 550 

Розђадобеви Јан 366 

Росандић 179 

Рубертис Јобан де 555 

Рубарац Димитрије 109, 
219, 367 

Рубарац Иларион 49, 51, 61, 105, 108, 
196, 144, 215, 549, 363; његоб 
зборнив 6. 36opuuk 

Ружић Доброслаб 105 

Ружичић Hukanop 548, 570 

Рувописни институт (npojekar) 6. 
Институт 

Руми Ђорђе Карл 540 


Pycka uMneparopcka akaremuja 6. 
аБадемије 

Pycku археолошбви пнетитут 6. Ин~ 
ститут 


Русо Жан Жав 89 
Рутар Симо 567 
Руфини 175 


Сабина Карло 559 
Cabes: 
— akaremuja Hayka 6. ниже 


Међународни сабез аБаде~ 
мија 


Union Académique interna- 
tionale 200, 201, 209 и 6. Ме- 
ђународни сабељ akareMmuja 
Union géodésique et géo- 
physique internationale 200 
Union géographique interna- 
tionale 200 
Union Académique де recher- 
ches et de publications 200 
Union des sciences biologi- 
ques 201 
Union internationale 
matique 201 
International Research Coun- 
sel 200 

— интернационални akareMil- 
ја 6. ниже: Међународни 
cabes akaremuja u b. aka- 
лемије 

— међународни akaAemMlija 155, 
200, 201, 209 


mathé- 
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— међународни астрономећи 
900; његоб статут 6. 5ako- 
ни и CTATYTII 

— међународни sa биолошћа 
истражибања 901 

— међународни чисте и при- 
мењене хемије 901 


— слобенсВвих аБадемија Ha- 
yRa и учених друштаба 198 
и b. аВадемије 
Cabuh Bemko 256 
Cantukob Hukona 565 
Салустије Крисп 79 
Capajebcku музеј 6. Музеј 
Сарделић 904 
Сарија Б. 910 
cacrab Cpncke kpamebeke akaaemu- 
je 157—159, 556—579 
cb. Саба 15, 29, 214; седамстого~ 
дишњица 6. прослабе 
Cberocabcku зборнић b. 36opuuk 
Сришчеб И. 905 
седнице 6. ckynobu 
CeusMoromka cekuuja 6. Cekuuja; 
CeusMoromku институт b. Ин~ 
CTUTYT 
cekperapu: 
— Друштба cprcke crobecno- 
сти 25, 96, 56, 949. 950 9253, 
4. 330. 297 
— Српсве Rkpamebcke akaae- 


мије" 47, 118, 119, 71217998; 
155, 136, 157, 911, 994, 995, 
296, 297,298, "505, '206,-507., 
510, 511, 515, 519, 596, 598, 
599, 556—269; број њихоб 
156, 157; начин избора 156, 
197. 

— Cpnekor ученог друштба 


47, 55, 57, 69, 65, 64, 70, 71, 

78, 117, 261, 269, 965, 276, 

977, 978, 288, 991, 349—347 
Cekymih Исидора 187 

Cekıuja: за бполошбе Hayke 201; ју- 

rocrobencka Међународног пе- 

долошвог друштба 201; сеиз~ 

Mono:mRa 900; хидролошвба 200 
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СентВлараји Ебгеније 353, 572 

Сербантег 79 

Ceprejebcku 210 

Симић Алерса 555, 549, 554 

Симић Милан А. 556, 338, 554 

Симић Михаило 554 

Симић Стојан 250, 349 

Симонобић Ебгеније 558, 348 

Симонобић Платон Ал. 559, 550 

Cjeukjebuh XeHpuk 368 

CjepnuHcku Вацлаб 565 

Ckapuh Владислаб 159, 568 

Chepnuh JobaH 185, 566 

CRoR Петар 367 

ckynobu и седнице: Друштба српске 
слођесности 951, 959; Cpricke 
kpamebcke akaremuje 159—141, 
599 —555, 580, 581; Cpnckor yue- 
ног друштба 965—965, 971, 278 
— 980, 287, 288, 508—519 

Cnatkobcku Карол 355 

СлобеначВо друштбо за хуманистич, 
ke беде 6. друштбо 

Cmajne (Smiles) 79 

СмичиВлас Таде 568 

Смолар JobaH E. 551 

Co6omebcku ArekcanAap И. 566 

cokoucke жупе 175 и. b. помоћ 

Солобјеб (Салабјоб) AnekcaHAap 155 

Conobjeb (Салабјоб) Сергије M. 89, 
292 

Спасић Änekca H. 104, 

Спасић Munoban 15, 55, 71, 
555, 558, 545, 549, 570 

Спасобић Владимир Д. 555, 579 

Cnekropeku Ебгеније 368 

Crepancka Михаило 366 

списи Cprneke Rpamebeke aka1emuje 
(број) 145, 576—579 

сплитеВви архиби b. архиб 

Споменив Cprcke Браљебсбе aka- 
демије 190, 195, 141, 149, 158, 
994, 515, 315, 524; l-or разре- 
да 149, 575, 578; П-ог разреда 
149, 150, 151, 576, 578 

Споменица (6. и Посебна издања) 
— Bykoba 179 
— Akaremujuna 1, 145 


535, 349, 369 
104, 105, 


споменици: Пуцићеби 28; преписи 
cnomenuka 54, 55; Typcku 160: 
стари cpricku 158; старе срп- 
све уметности 594 u 6. ста- 


рине 

спор Министарстба просбете са 
Cprickum ученим ARYIITBOM b. 
Министарстбо 


СрезњеђевВи Исмаил N. 54, 559 
Сремац Стебан 564 
Сретенобић Саба 26, 69, 88, 558, 545, 
546, 348, 571 
Cpehkobuh Панта 56, 49, 50, 55, 69, 
95, 100, 105, 125, 159. 350. 345, 
546, 549, 556, 557, 365 
Српеви Aujanekronouku 36opuuk 6. 
Зборнив 
Cpricku eTHorpadbcku 360puuk b. 
36opuuk 
Cpncku историчбо-етнографеви My- 
5еј b. Музеј 
СрпеВи лицеум 6. униберзитети и 
mRkone 
Cpricku речнив RtbuxebHor u HapoA- 
Hor jesuka b. peuHuk 
Cprcko учено друштбо 1, 5, 7, 8, 9, 
10, 15, 41, 45—111, 118, 199, 
195, 194, 195, 154, 155, 144, 156, 
166, 914, 919, 915 Slava 
239, 241, 256— 292, 999, 519, 590, 
542 —335 
b. архиб, библиотеБа, Библи~ 
oTeka за народ Петог одбо- 
pa, буџет, beze, Гласнив срп-. 
ckor ученог друштба, грађа, 
задаци, задужбине, 3akouu, из- 
бештај, издања, изложбе, има- 
ње, инбентари, награде, Од- 
бори, односи, Отсеци, Пе~ 
ти одбор, прослабе, помоћ, 
послобнић, . потпретседници, 
пошта UCTARHYTAM људима, 
предлози, претседници, прет- 
седништбо, пројебти, cekpe- 
· тари, ckynobu, стање, cTapu- 
не, споменици, статути, циљ, 
чланоби 
Стаменбобић Андрија 335, 558 


Cramenkobuh Димитрије 937 

Cramenkobuh Пабле 559 

Станимиробић Игњат 91, 558, 554 

Станишић Пабле 549 

Crankobnh Корнелије 99, 107, 159 

Craukobuh Риста 91 

Craukobuh Синиша 205, 206, 565 

Станојебић Ал. 189 

Станојебић Јеремија 356 

Станојебић Станоје 158, 160, 364, 
567 

стање Друштба cprcke слобесности 
20; Cpricke Враљебсје akase- 
мије 198, 150; Cprickor ученог 
друштба 198, 130 

стапање С. К. Akanemuje са С. У. 
друштбом 76, 82—84 

старине (привупљање) 98, 95, 158, 
176 

Старинар 6. часописи и помоћ 

статут геодетебог и геофизичбог 
националног одбора 6. заБони 

статут за cekuuje биолошвбих Hayka 
b. завони 

статут jyrocrobenckor националног 
Бомитета Међународног ас: 
TpoHoMckor cabesa 6. zakonu 

Creban Прбобенчани 95 

Crebanobuh Андра 158, 168, 996, 998, 
299, 950, 560, 564, 568 

Crebanobuh ?Kubko 189 

Crejuh Joban 14, 15, 94, 95, 96, 97, 
20, 248, 930, 394, 399, 357 

Стефанобић Габрило 101 

Стефанобић Душан 215 

Стефанобић Лазар 551 

Стефанобић Стефан 555, 549, 554 

Стојадинобић Владислаб 337 

Стојаноб-Бурмођ Стојан 551, 371 

Стојанобић Аимитрије 106, 347, 369 

Стојанођић Исидор 14, 97, 35, 555, 
Ba: 

Стојанобић Корнелије 218 

Стојанобић Љуб. 95, 109, 195, 132, 
156, 157, 144, 151, 159, 158, 169, 
181, 215, 917, 999, 995, 557, 560, 
565, 566 

Стојанобић Стебан 549 
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Crojaukobuh Алебвсандар 340, 350 

Crojkobuh Герасим 538 

Стошић 2Kubko 92 

Стратимиробић Ђорђе 157, 214 

Crpurobcku 157 

Стручне akaaeMmuije b. аБадемије 

Стули (peunnk) 96 

Суботић Јођан 540, 350, 570 

cykoG Друштба cpncke слобесно~ 
сти и Попечитељстба 95 

Сулејман Величанстбени 160, 216 

Сундечић Joban 555, 570 


Тадић Јорјо 154 

Таљандије Сен Рене 552 

Tapanobcku Теодор 364 

Татић ?KubRo 158 

Тацит 79 

ТеБели Саба 349 

Teneuku А. 50 

теме и награде 6. награде 

Теодоробић Лазар 342 

Термије Пол 361, 565 

терминологија научна и научни je- 
suk (побушај у Друштбу срп- 
све слобесности) 6—9, 14— 
18, 95—96 

Тесла НиВола 369, 565 

Тијер Ханри (Тјер Анри) 559, 371 

Тирол Димитрије 14, 554, 557 

Тителбах Владислађб 97, 98, 550, 

Тихонрабоб С. 359 

Тице Емил 353, 372 

ТБалац Имбро 340, 550, 571 

Тодоробић Стебан 50, 55, 56, 96, 99, 
346, 349, 558, 359, 364, 368, 570 

Толстој Лаб H. 368 

Томан Лобро 341, 351 

Tomek Вацлаб 367 

Томић Димитрије 358, 554 

Томић Jobau HI. 152, 167, W170," 215, 
998, 558, 559, 561, 565, 567 

Томић Сима Н. 189 

Топалобић Димитрије 555, 579 

ronorpabeku peunuk 6. peunuk 

Торбар Јосиф 351, 371 

Трајанобић Сима 146, 566 

Tpucku Ибан 541, 551, 571 


569 


408 


Tpojaneku А. 359 

Тргтењав Даборин (Job.) 541, 551 

Tpyxenka Б. 169 

Тула Фрањо (Франц) 559, 571 

Туроман JobaH 84, 101, 151, 548, 558, 
565 

Typcku архиби 6. архиб; избори 
159; споменици 6. споменици 

Тућан Фран 565 

The central Bureau of the 
onal Map 201 


Internati- 


Ћипибо Ибо 165 

Ћирило и Методије 89 

Ћирић Ђорђе 558, 554 

Ћоробић Владимир 159, 991, 564, 566 
Ћу:ина Jakob 555, 379 


Vôabkuh Петар Ж. 550, 570 

Убичини А. 104, 535 

Угричић Jebrumuje 556 

Уједињена cpricka омладина 46, 85 

 уБидање Друштђа cpacke слобесно- 
ern 45774) TI 

унпиберзитети u Rose: Benuka шбо- 
ла 6, 70, 92, 117, 170, 179, 194, 
996, 997, 997; Лицеј 6, 15, 14, 
16, 58, 40; Униберзитет у Beo- 
граду 6, 76, 147, 196, 904, 996, 
997; предлог за његобо осни~ 
бање 76; Униберзитет у Љуб- 
љани 176 

упраба: Друштба cpncke слођесно- 
од, 47, 354—337; Cpricke kpa- 
mebcke akaAeMuje 196, 166, 556 
— 569; имања С. К. АВадемије 
931; Cpnckor ученог Apyurba 


549—547 
Урошебић Сара 171, 194, 559, 569, 
565 


Ycneucku Теодор 567 

устанобе: Cpncke Rpambebeke akaAe- 
мије 911, 212 и 6. Guôruoreka, 
архиб, Pykonuchu институт, 
Етнографеви институт Cpucke 
Rpaspebcke абадемије; под ње~ 
ним надзорсм 199—195 u Db. 
друштбо; са kojuma AkRaaemu- 


ја размењује сбоја издања 589 
Утјешинобић | Огњеслаб-~Острожин- 
сви 109 


Fédération des sociétés historiques de 
l'Europe Orientale b. друштбо 


Purakobau 172 
Филарет, еп. Puxcku 50 
Филипобић Ибан 551, 571 
Филипобић JobaH 557 
Флоринсви Тимотије 555, 567, 572 
фолВлор уметничВви Texuuuku 159; 
donknopna грађа 6. грађа 
фондоби 6. задужбине 
Fontes rerum Slavorum тема опа шт 
db. Зборнив за историју, jesuk 
u Бњижебност Ill-er одељења 
Фортунатоб Филип D. 366 


Франгеш-Миханобић Роберт 569 
Франбоји Вилмош 567 
Францусви институт 6. Институт 


Фриман Едбард 555 
фФуве Ф. 555, 570 


Хажде) B. TI. 555, 570 

XaH 49 

Xansen Теофило 355 

Хатала Мартин 541, 551, 571 

Хауптман Људмил 210, 568 

Хаџи Јобан <02— 206, 208, 365 

Хаџи-ристић Коста 91 

Хаџић Антоније 549, 571 

Хаџић Јобан 24, 558, 550 

Хезеј 1.750 

Хен (Нећп) 79 

хералдића 51 

Хербез Теодор 559, 554 

Хердер 49 

Херодот 79 

Хидролошћа cekuuja b. Cekuuja 

Хоман (Оман) Емил (Haumani) 209, 566 

Хорације 79 | 

Хофилер 909, 210 | 

Хофман Denukc 105, 548, 555, 370 

Xpbarcko crapunapcko друштбо Y 
Книну 6. друштбо 

Христић K, H, 523 


Христић Филип 56, 159, 215, 558, 549, 
570 

Хуајт Виљем 555 

Хујер О. 567 

Хурбан Милослаб 340, 550 

Хус (његоба петстогодишњица) 6. 
прослабе 


Цар Mapko 369 

Цбијић Јобан 195, 159, 155, 145, 147, 
200, 991, 950, 256, 558, 559, 560, 
569, 567 

Ценић Ђорђе 355, 558, 554 

Цибулсрви (Цибуљсви) Адолф 540, 550 

циљ D. задаци и циљ : 

Цицерон 72 

Црнобарац Димитрије 58, 
557, 558, 549 

Црногорац Коста 347, 370 

Црњансви Милош 166 

Uvkuh Коста 94, 39, 40, 957, 967, 335, 
558, 548 


915, 556, 


ЧајБанобић Веселин 149, 366 

Yaku, грофоби 6. архиб 

Чаплобић Joban 339 

Чарнојебић 214 

часописи: Астрономсеви 
175;  Геолошви 
Књижебни себер 175; Ko- 
no 54; Наш jesuk 173; Ју~ 
rocnobescku историсви часо- 
пис 179; Јужнослобенсви фи~ 
лолог 175; Старинар 175 u 6. 
помоћ 

Ubapkobuh AnekcanAap 338, 354 

Uepmak Japocnab 559 

Черни Патриције 341, 351 (умро 12-II- 
1884) 

Чернишебеви 39 

Yemka akareMmuja 
Muje 

Чешра научна сполечност 6. Apy- 
штбо 

чинобничви 5абон 6. 5akouu 

чланоби: 
— Друштба cprcke слобесно- 

Кила 24.95.3455, 95, 


~ 


годишњав 
анали 173; 


Hayka 6. akaAe- 


45, 46, 48, 59, 61, 
950—954, 554—549 
— Cprcke Rpamebcke akase- 
мије 9, 48, 57, 89, 84, 85, 
116, 117, 196, 150, 134, 135, 
250, 294, 295, 298, 299, 301 
— 504, 310, 511—514, 317, 
519, 590, 326, 331, 559, 569— 
574; број 154, 155; начин u3- 
бора 47, 48, 119, 190, 155 
— СрпсВвог ученог друштба 
1,019, 48, 51, 59, 57—61, 67, 
Ооо 110. 1301171, 956 
296) 2997215, 974. 959, 547, 
548—555; koju су постали 
почасни чланоби С. K, A 
369—372; OTceka 59, 59. 59 
—61 
Uoke 15 
Uorak-Anruh Лазар 547 
Чохаџић Д. С. 159 
Чремошнив Грегор 154, 568 
Чумић Аћим 65, 86, 549, 569 


Џонсон Дауглаг 565 


Шантић Arekca 569 

Шапчанин Милорад Попобић 49, 50, 
91, 101, 370 

Шафарив Janko 97, 99, 34, 35, 57, 47, 
50, 55, 54, 62, 64, 99, 1 
557, 558, 545, 544, 549 

Шафарив Пабле Јосиф 28, 559 

Шахматоб Anekcuje А. 366 

IIbukep X. И. 353, 579 

ШеЕспир 79 

Шербуршбво друштбо 6. друштбо; 
дбадесетогодишњица 6. про- 
слаба 

Шимунобић Aunko 166 

Шишић Фердо 910, 568 

Шишманоб Ибан A. 367 

[Плајхер A. 355 

Шољан TonHko 206, 208 

шпанеби архиб 6. apxub 

штампарија: држабна 129; прабитељ- 
стбена типографија 14, 21 
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Исправке и допуне 


Обде су испрабљене штампареве rpemke Боје би могле Еђарити 
смисао; остале Roje могу читаоци nako испрабити — нису испрабљане. 


9, 
I 5 


ha 
~ До бог ад = AOL Rn © 


nA m 


о N DB 


АЕ 


: 90 p. osro 


м. Гл. Лазића 


сметати ума 

Roju излазе 
Хиљагудошња 
служб, 
toxepebauky 

cbe списи 

И. У. Дрепера 
Друштва 

J. Ђ. Штросмајеру 
Il. Bpankobuha 
Риста Kobauebuh 
а Јужних Слобена 
досадашње 

томе 

149 

1889 год 

10/11 

20/1 

461 штам. таб, 
издато до Браја 
са 1051 штампаним 
табавом 
Велизару 

Mapko Mapkobuh 
Милану Hukonuhy 
помогле су 
HHOCTAHUM 
Бредита 

придлаже 

Иноси 

изцрпног 


T. lp. Лазића 


сметати с ума 
Боје излазе 
Хиљадугодишња 
службе, 
пожаребачбву 

сбе списе 

Џ. У. Дрепера 
друштаба 

J. J. Штросмајеру 
D. БранБобића 
Риста Кобачић 

и Јужних Слобена 
дотадашње 

тиме 

148 

1892 год. 

13/111 

19/1 

465 штам. таб. 
издато од 1909 год. до kpaja 
ca 1055 штампана TaGaka 


Велимиру 

Mupko Mapkobuh 
Милену НиВолићу 
помогли су 
иностраним 
RpeAuTu 
предлаже 

Износи 

исцрпног 


обор бр бог oo or 59: 5 
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SQ 
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D. оздо M. устано~ 


» 


» 


» 


m oim 
о с [0 


„ И. Ибанића 


595.0000 

си 

549 

набран 

што са 

узму обзир 
били nocbehene 
HJIH 

kko 

с Друштбама 
Чланоби одбора 
Бободи 

једар 
саразмера 
слободан, стан 
поВожај 
АБадемији 
Имро 


» Janko 
- „ JobaH | 
ys Byrapcku Anekcanaap стабати (f 11-VIII-1891) 
„ Maujejobeku Вацлабђ стабити (f 1891) 

„ Гродер Антоније стабити (1 99-1-1885 9) 
M. EbaH 


ur? 


. устаноби 


M. Ибанића 
525.000 

су 

595 

изабран 

што се 

узму у обзир 
биле посбећене 
али 

ako 

с друштбима 
Чланобе одбора 
pykoboau 
један 
сразмера 
слободан стан 
положај 
AkaAemMuja 
Имбро 

јосиф 


Јосиф 


т. Ебанес . 
Абрамобић Jebrumuje стабити (f.18-VI-1889) 
Хуајт Виљем стабити (Т 1891) 


TI 


19 


3? 


, biaauka Bukrop стабити (| 51-V-1888) 
M. Миланобић 
„ akobibebuh 
„ Арним 

„ (1005) 

„ (умро 1885) 


Миханобић 
јавобљебић 
Армин 
(1055) 
(умро 1889) 


НАПОМЕНА 


Obaj изђештај био је готоб 1858—59 године; али ce ouekubano на 
податве о неБбадашњим чланобима С. K. АБадемије. Kako су ти подаци 
споро пристизали, Rako су морала бити тражена обабештења од по- 
родица и потомава тих лица, често и у иностранстбу, а Батбада су 
била потребна и испитибања по архибима и гробљима, obaj изђештај 
је стално остајао неотштампан. Kako се бише није могло uekaru, он 
је најзад објабљен. Као што ce биди из сбог избештаја, неба су оба- 
бештења стизала Tek за бреме израде регистра и ту су могла бити 
yHeceHa, а неба су стигла и после тога и могла су бити објабљена Tek 
међу допунама. — ОБо обог последњег дела посла били су ми од 
особите помоћи г. Милоје Борисабљебић, cekperap Држабне apxube у 
пензији, и г-ца Saropka Михаилобић, униберзитетесви асистент, Rojuma 
на томе сбесрдно захбаљујем, а Tako исто и сбима онима у земљи и 


иностранстбу Roju су се одазбали да ми пошаљу тражена обабештења, 
Auen: 
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ИЗДАЊА СРПСКЕ КРАЉЕВСКЕ АКАДЕМИЈЕ | 


(Bpojeba означених abesauon нема бише на а продају). 
m ПОСЕБНА ИЗДАЊА 


1. Споменице 


*I (1). — Сврмен на тужну ebeuanoer HE ON смрти A«pa Јосифа 


Панчића, прбог претседника Српске kpamebcke ora enne ee  Beo- "m 


“ град, 1888 8% 50. 


IX (2). — Споменица о преносу праха Вука Ст. Караџића us, Bei N | Ху 
у Београд 1897. — Београд, 1898 X 389, ca Abe слике. Цена. M ei 


дин. (Види и Споменив VII, други разред 6). 

*XIV (3). — Сбечан помен просбетном добротбору поВојном Дима“ 
трију Cramenkobuhy, Tprobuy из Београда, 8 септембра (pon Bi 
— Б. 1901 8° 55 (са сликом). ke 


| “XVI (4). Сбечан помен просбетном МАНИ nokojHoM HihadropE 4 M Mg 


Дучићу, архимандриту u ЗВАНИ 22 априла 1901 | год. fe Be 


a Kr "i i 
“us 


ла 
| \ ! 


| ПРЕПЕД | A К ‘ N 


er Џ 
(4 Џ 


f 


k 
tinti 


1901 8% 49 (ca mukom). | | REN | 


(XXII (5). — Стогодишњица cpnekor ae cbeuaHu ckyı Стање по 
_"љебђске akaaemuje 7 септембра 1904. Г обор | r. Љуб. bale a 


=> B: 1904 8° 63. Цена 10 дин. + КИ 


XXVI (6). — Д-р) Нивола Крстаћ, Споменица USA UE EN ступања | 
у жиђот задужбине nokojuukobe: Crojan Hobakobuh, Д-р Hukona | 
Кретић, xuboT MY и рад. — IKub, M. Перић, Распрађе А-ра Ko | 
ha us позитиђног праба. — Tojko Hukeruh, По saGemenikama Агра | 


ционог суда 1866—1878 год. — Мил. Ђ. Милићебић, Г обор на | 


опелу A-pa Huk. Крстића 13 јан. 1909. — Д-р Huk. Кретић, Tecra- | у 5 
менат. — Ilpabuna Задужбине A-pa Huk. Кретића. — Љуб. Koba- 5 џ 


чеђић, Избештај о стању Фонда A-pa Huk. Крстића на дан 51 де tp 
У 


цембра 1907. — Б. 1908 8° 517 (са cmukom). Цена 50 дин, 


“У 


CXVI (7). Педесетогодишњица Cpncke kpamebcke ађадемије, kin. 1. Из- ; NA Ca 


 Бештај o, раду Друштба cpucke слођесности, ‚Cpnckor ученог ša 


re u Kpamebcke српске авадемије · А. РАНКА B. 1986/1941. 
8% 415. Цена 150 дин. 
CXVII (8). — Педесетогонишњица Српске. nach авадемије, pi LA 
Задужбине и фондоби. - — Б. 1957 80 XV 514. Цена 60 дин. | |, 
СХУШ (9), — Педесетогодишњица Cpacke kpamebcke арадемије, kit, 5. 


Преглед издања Српске Ераљебске академије од \ 1886—1956 год. | Зе 


— Б. 1956 8° X 150. Цена 20 Aut. 


i 


Huk. Kperuha избодне одлуве опште седнице и одељења Каса. | m | | 
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